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Yorsitzender: Meine Damen und Herren! Ich ertffne hiermit die 60.
Sitzung des Ausschusses fiir Schule und Weiterbildung und begriife
Sie herzlich zu der-ﬁffentlichen Anh8irung zum ' _

Gesetz zur Anderung des Schulordnungsgesetzes und des
Schulfinanzgesetzes (Klassenbildungsgesetz)

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Drucksache.10/4279

Besonders bégrﬁﬁe ich die Vertreter der ﬁerb&nde, die so zahlreich
erschienen sind, die Zuhdrer und die Pressevertreter.

Vor Beginn der Anhdrung mdchte ich noch einige kurze Bemerkungen
~zum Inhalt der Anh8rung machen: Mit dem Gesetzentwurf zur Anderung
des Schulordnungsgesetzes und des Schulfinanzgesetzes, kurz: Klas-
senbildungsgesetz, will die SPD-FPraktion die Festlegung der Klas-
sengrtfen auf ‘eine gesetzliche Grundlage stellen. Bisher wurden
die Klassenbildungswerte jdhrlich durch Erlap des Kultusministers
festgelegt. Das Oberverwaltungsgericht Miinster hat entschieden,
daB dieser PrlaB - keine hinreichende Rechtsgrundlage bietet.
Gleichzeitig werden durch das Gesetz die Obergrenzenm und Unter-
grenzen fir die Klassenbildung festgelegt. Durch diese gesetzli-
chen Richtwerte soll die Bildung zu groBer Klassen, aber auch zu
kleiner Klassen, verhindert werden.

gu Ihrer Information, wie die Umsetzung des Gesetzes aussehen

kdnnte, habe ich Ihnen zum einen die Richtlinien zur Bildung der

Klassen, zum anderen einen Vorentwurf der Rechtsverordnung zu § 5

Schulfinanzgesetz, in der die Klassenbildungswerte entsprechend

ggr;Ermachtigung des Gesetzentwurfes im einzelnen bestimmt werden,
ersandt. :

gum technischen Ablauf: Ich beabsichtige, Sie in der Reihenfolge
der auf Ihren Pl&tzen ausgelegten Anwesenheitslisten aufzurufen.
Ich bitte Sie, f£iir Ilhre Stellungnahme nicht mehr als fiinf,
h&chstens zehn. Minuten in Anspruch zu nehmen. Voraussichtlich wer-
den wir dahn gegen 13 Uhr eine Mittagspause einlegen. Die Technik
in diesem Saale erlaubt es, daB Sie vom Platz aus sprechen kdnnen.

Wenn es zum Verfahren keine weiteren Fragen gibt, kdnnen wir mit
der Anhérung beginnen. - Ich rufe dann Herrn Dr. Welter vom Land-
kreistag Nordrhein-Westfalen auf und bitte ihn, die Stellungnahme
- abzugeben.

Dr. Welter (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender!
Sehr geehrte Damen und Herren! Der Schul- und KulturausschuB des
Landkreistages  Nordrhein-Westfalen hat sich erst am vergangenen
" Freitag mit dem Gesetzentwurf befassen kénnen. Daher liegt eine
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schriftliche Stellungnahme von uns bisher noch nicht vor. Sie kann
aber nachgereicht werden.

Nun zum Gesetzentwurf selbst: Aufgrund der Rechtsprechung des OVG
Minster steht das Ob des Gesetzentwurfes nicht mehr 2zur Diskus-
sion. Man kann sich nur noch fiber die Frage des Wie unterhalten,
némlich ob Klassenstdrken und -mindestgrBen dem Wiinschbaren und
. Machbaren entsprechen.

Hier sind wir der Meinung, daf zu grundsdtzlichen Bedenken kein
Anlap besteht. Allerdings ergibt sich die Frage, ob man insbeson-
dere mit Blick: auf den Grundschulbereich nicht flexiblere Grenzen
nach unten undoben vorsehen sollte. Die Festlegung auf die glas~
senstlrke 30 auch im 1. Schuljahr der Grundschule ffihrt beispiels-
weise dazu, daB bereits 31 Schiiler in zwei Klassen aufzuteilen
sind. Verlndern sich im Laufe der ersten sechs oder acht Schulwo-
chen die Schilprzahlen, was erfahrungsgemdf wegen 3uriickstellung
vom Schulbesuch recht h¥ufig vorkommt, verbleiben Miniklassen, fir
die eine ordnusngsgemfife Versorgung mit Lehrkriften nach der Schi-
ler-Lehrer-Relation nur schwer sicherzustellen ist.

Umgekehrt fiih eine starre Untergrenze dazu, daB kleine Klassen
unter Umst#nden 2u grBferen Einheiten zusammengeschlossen werden
miissen, wenn die Mindestzahlen unterschritten werden. Das st3fpt
auf Unmut bei ! den betroffenen Schiilern und Eltern und fdrdert
nicht die Attznaktivitdt der Schule. Dabei ist jedoch nicht zu
ibersehen, daB’ dieses Problem an und fir sich keine Frage der
Obergrenze 30 éder der Untergrenze 15 oder 18 ist. Auch wenn man
an Stelle der festen Untergrenzen einen Untergrenzenbereich
wihite, fiihrte ' dies zu keinen anderen Ergebnissen; denn fiir den
untersten Wert;des neugeschaffenen Grenzbereichs wilrden dann die
hier aufgeworfeénen Probleme wiederum gelten, allerdings auf einem
etwas niedrigetren Schillerniveau. Dieses zu erreichen, ist eine
Frage der Ressdurcen und nicht eine Frage der Praktikabilitdit der
Grenzen und Richtwerte.

pariiber hinaus haben wir in bezug auf den Gesetzentwurf nur no?h
die Anregung, in Art. II bei dem Wort “Klassenbildungswert® ein
"e" anzufiigen. : :

Als Begleitmaterial zu dem Gesetzentwurf sind die Richtlinien zur
Bildung von Klassen vom 21. 04. 89 und der Verordnungsentwurf des
Kultusministers fiir eine Anderung der Verordnung nach § 5 Schulfi-
nanzgesetz zugesagt worden. _ '

~ Mit Blick auf die Richtlinien sind von den Kreisen erhebliche Be-
- denken gegen die Aufforderung an Schulleiter, Schultriger und
‘Schulaufsichtsbehrden geXuBert worden, auf. gleichmifigere Klas-
senstldrken fir Schulen derselben Schulform hinzuwirken. Man hat
Zweifel an der Praktikabilit#t und befiirchtet einen EBingriff in
die kommunale Selbstverwaltung. Das soll hier nicht vertieft
werden, zumal der vom Kultusminister vorgelegte Verordnungsentwurf
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den Verordnungsbefehl in § 2 a Abs. 4 des Entwurfs wesentlich
vorsichtiger faBt, wenngleich er im Bndergebnis auf ein Gleiches
hinauslaufen diirfte. Hierzu wiirden wir uns noch gerne gesondert
HuBern, wie auch zu dem Verordnungsentwurf des Kultusministers
insgesamt, bei dem die Kreise negativ bemerken, daB der Klassen-
frequenzhBchstwert bei den allgemeinen berufsbildenden Schulen 31,
in der Sekundarstufe des Gymnasiums und der Gesamtschulen jedoch
nur 25 betragen soll. Hier wird eine Verbesserung zugunsten der
berufsbildenden Schulen fiir wiinschenswert gehalten.

Wir wollen es mit diesen Hinweisen bewenden lassen in der Annahme,
-daB wir noch Gelegenheit haben, uns schriftlich zu dem endgiiltigen
Verordnungsentwurf des Kultusministers zu #&upern.

Yorsitzender: Ich bitte jetzt Herrn Heuschild vom Nordrhein-West-
fdlischen St#dte- und Gemeindebund um seine Stellungnahme.

Hauschild (Nordrhein-Westf#lischer Stddte- und Gemeindebund): Herr
Vorsitzender! Meine sehr geehrten Damen und Herren! Auch der Nord-
rhein-Westfiilische Stlédte- und Gemeindebund begriift, daB der Land-
tag eine gesetzliche Regelung iber die wesentlichen Grundent-
scheidungen der Klassengr®fe und Klassenbildung treffen will. Der
zustdndige FachausschuB £lir Schule, Kultur und Sport des Nord-
rhein-Westfllischen S$tddte- und Gemeindebundes hat bereits vor
einigen Jahren, noch vor Ergehen der OVG-Entscheidung, das Fehlen
einer entsprechenden Rechtegrundlage kritisiert und festgestellt,
daB die bisher im ErlaBwege getroffenen Regelungen rechtlich nicht
letztlich bindend sind. Der Gesetzentwurf und die Verordnung
midssen sich aber daran messen lassen, ob sie grundslitzlich geeig-
net sind, die: Schulstruktur, vor allen Dingen in den kleineren,
‘l8ndlichen Gemeinden zu erhalten und zu st3rken. Andererseits
diirfen fir die Schultriger bei der Umsetzung der gesetzgeberischen
Vorgaben keine unzumutbaren finanziellen Hirten entstehen.

Im Hinblick auf die Kiirze der Zeit war es uns nicht mbglich, die
Auswirkungen des Gesetzentwurfs und des Verordnungsentwurfs letzt-
lich abzukldires. Wir wiirden, wenn nicht der vorgesehene Zeitablauf
dem entgegensteht, dringend anregen, die fahlen des Schuljahres
1989/90, die spitestens Ende Oktober vorliegen, zur Hand zu nehren
und die Auswirkungen insbesondere der Verordnungen im. einzelnen
festzustellen. Nach unserer - vorléufigen - Einschitzung diirften
die in den Entwiirfen vorgeasehenen Regelungen, jedenfalls fiir mehr-
gzigige Schulen, vor Ort zu keinen Schwierigkeiten fiihren. Die
durchachnittlichen Schillerzahlen pro Klasse liegen regelmffig in
den hier vorgesehenen Bereichen. In Einzelfdllen kann es aber zu
Schwierigkeiten ffihren, wenn grdBere Klassen gebildet worden sind.
Die vorgesehenen Bandbreiten wiirden dann dagu anhalten, weiteren
Klassenraum durch die Schultriger schaffen zu lassen.
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In diesem Zusammenhang ist mir aufgefallen, daB sich im Verord-
nungsentwurf zu § 2 a Klassenbildungswerte im § 6 mit Ausnahmere-
gelungen zu den Bandbreiten im Regelungsbereich f{iberschneiden. Da
kann man zwar als Jurist eine Auslegung treffen, f£fiir die Praxis
wire aber eine klarere Regelung hilfreicher. In Binzelf#llen - und
diese Fille werden sich vorwiegend im l¥&ndlichen Raum ereignen -
werden die vorgesehenen MindestgrBfien zur Folge haben, daPB keine
neuen Eingangsklassen mit weniger als 15 bis 18 Schillern gebildet
ue;den ktnnen. Das ist dann die Binleitung fiir das Sterben der
- Schule. ' '

Im Zusammenhang mit den Ausfilhrungen von Herrn Dr. Welter kommen
wir zu dem SchluB, daB bei unbestreitbar notwendiger Schaffung der
Rechtsgrundlagen letztlich doch ein ganzes Stilick Flexibilitdt ver-
loren geht, was insbesondere fiir die Schultriger im l¥ndlichen
Raum bedauernswert ist.

Wenn es also in Einzelfillen zu mehr Klassen kommt, folgt daraus
notwendigerweise auch, daB ein hdherer Lehrerbedarf bestehen wird.
Diese hdhere Lehrerbedarf besteht auch in den Flillen, wo wirklich
noch kleine Schulen vor Ort gehalten werden. Nun ist die Zuweisupg :
ausreichender Lehrerstellen eine Angelegenheit des Landes. Die
kommunalen Schultrliger sind nur insoweit involviert, als sie nach
der Verordnung in Abstimmung mit dem Land handeln miissen. Hier
legen die kommunalen Schultriiger Wert darauf, daB sie nicht fir
unzureichende Zuweisung von Lehrerstellen mit in- die Haftung
genommen werden.

Im #brigen schlieBe ich mich der Anregung von Herrn Dr. Welter an,:
daf nach Durchfiihrung dieser Anh8rung und nach ErlaB des Klassen-
bildungsgesetzes der Entwurf der zugehSrigen Verordnung durch den
Kultusminister noch eine weitere Runde durch die Anh¥rung der Ver-
binde im schriftlichen Verfahren mitmachen sollte.

Vorpitzender: Jetzt bitte ich Herrn Dr. Rauen vom Stldtetag Nord-
rhein-Westfalen. :

Dr. Rauen (Stddtetag Nordrhein-Westfalen): Herr Vorsitzender!
Meine Damen und Herren! Das Gesetz selber fordert, glaube ich,
nicht mehr zu weiteren Kommentaren heéraus. Es ist der Nachvollzug
einer juristis¢h notwendigen Korrektur der bisherigen Rechtslage.
Die Brisanz diieses Gesetzentwurfes kann nur im Zusammenhang nit
dem Entwurf der Rechtsverordnung oder auf dem Hintergrund der
bisher praktizierten Richtlinien, der vorléufigen Richtlinien, ge-
sehen werden. Deswegen versuche ich auch, auf diese Rich?l@nlen
‘und den Verordnungsentwurf einzugehen, weil sie das politische
Substrat der hier angezielten Regelung ausmachen. '

Das verstandliche,-hemﬁheﬁ Cum eiﬁe einheitliche K%aqaénbilqung
konkretisierte sich bisher iiber den Weg von Richtlinien. Diese
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Richtlinien waren durch eine erhebliche Flexibili#it gekennzeichnet
und haben auch verhindert, daB sich im Land die Verhlltnisse
v81llig auseinanderentwickelt haben. Sie haben in vielen Teilen des
Landes allerdings nicht erreicht, daB die Klassenfrequenzricht-
werte eingehalten oder, besser gesagt, erreicht wurden. In einer
Fiille von Haupt-, Realschulen und Gymnasien lagen im Schuljahr
1988/89 die Klassenfrequenzen trotz des ersten Runderlasses des
Kultusministers vom Mai 1988 unterhalb der Richtwerte. -

Ein anderes Ergebnis war nach der bisherigen Rechtslage auch nicht
erreichbar, weil die Nichteinhaltung der Richtwerte nicht i{ber
schulorganisatorische MaBnahmen beeinfluft werden konnte. Dazu
fehlte eben das rechtliche Imnstrumentarium. '

Indem jetzt die bhisherigen Richtlinien Rechtssatzqualitdt erhal-
ten, werden sie auch erhebliche Bedeutung im Rahmen der Schulent-
wicklungsplanung bekommen und schulorganisatorische MaBnahmen aus-
l8sen kinnen oder aunslBsen wmiissen, wo bisher insbesondere die Zzi-
gigkeit als Voraussetzung fiir die Weiterexistenz von SChuqu map-
geblich war. In! Zukunft wird durch die rechtssatzmlpig abgesicher-
ten Klassenbildungsvorschriften inzidenter auch die Ziigigkeit in-
haltlich prézider beschrieben und auch Handlungsbedarf bei den
Schultrigern aukgeldst, was ja von der Verordnung im § 2 a Abs. 4
auch ausdriickli¢h mit der Soll-Vorschrift angezielt ist.

Damit wird eindeutig der Handlungsspielraum der Kommunea {iber das
bisherige MaB hinaus eingegrenzt, und die beschriebene Automatik
wird vor allem in all den Schulen organisatorische Folgefiberlegun-
gen nach sich ziehen - und das sind nicht wenige im Land; ich habe
die Landesstatistik allerdings nicht daraufhin untersuchen kdnnen
-, in denen die Zweiziligigkeit bisher mit Zahlen zwischen 18 und 23
pro Klasse anfrechterhalten worden ist. In diesen Fillen haben die
Schultriger, jedenfalls in Zukunft, wenn es 2zu der Verabschiedung
dieser rechtlichen Bestimmungen kommt, keinen Spielraum mehr. Nur
die Schulaufsicht kann Ausnahmen zulassen. Der Ermessensspielraum
der Schultrlger wird insofern erheblich eingeschrénkt. Und die
Schultriiger werden f#ir bisher zum reinen inneren Schulbetrieb ge-
hrende organisatorische MapBnahmen des Landes mit in Anspruch ge-
nommen. .

Das sind die gﬁnerellen Anmerkungen. Lassen Sie mich auf einige
Einzelheiten kurz eingehen: ‘

Die neuen Grundschulrichtwerte sind 2zu begriiBen. Wihrend bisher
erst ab 36 geteilt werden konnte, ist dies jetzt ab 31 miglich. .
Also kann mit 15 und 16 Schitlern in der Klasse 1 die Zweiziligigkeit
erreicht werden. Das wird allerdings in manchen F&llen zusdtzli-
chen Raumbedarf auslSsen kdnnen. Aber das sind sicherlich Folgeko-
sten, die die Kommunen zu tragen bereit sind - 'immer unter der
Voraussetzung, daf auch das Land seine F¥rderungspraxis bei klei-
neren Schulbaumapnahmen noch einmal intensiver {iberdenkt; da gibt
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es immer noch Defizite; das wissen Sie mindestens genausogut oder
besser als wir. | : :

Fiir Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien ergeben sich gegeniiber
den Grundschulen, wo nach meiner Meinung eine Verbesserung
eintritt, eindeutige Verschlechterungen. In bis 2zu dreiziigigen
Schulen - und das ist die Masse - kann die Bandbreite nur um bis
zu 5 f{iber- oder unterschritten werden und auch das nur mit
. Genehmigung der Schulaufsicht. Das heiBt, die Obergrenze, iiber die
hinaus dann eine Regelung nicht mehr machbar ist, weil keine
Ausnahmevorschriften mehr da sind, ist 30 plus 5. Und in dem Zwi-
schenbereich zwischen 35 und 46 entsteht dann eine:problematische
Lage, die nach den Richtlinien nicht mehr gekldrt werden kann -
insofern kann ich auf das hinweisen, was Herr Hauschild gesagt hat
-; denn Sie brauchen zweimal 23, also 46 Schiiler, um eine Zweizii-
gigkeit im Sinne der Richtlinien aufrechtzuerhalten.

Die Flexibilit#t, die bisher da war, auch Systeme in kleineren
Klassenstdrken zu erhalten - das gilt insbesondere fiir die R¥ume,
die auch fiir den Stddte- und Gemeindebund von Bedeutung sind uad
wo die Existenz von Schulen in stirkerem MaBe gef#hrdet ist als in
- den Grofstddten -, wire dann nicht mehr gegeben. Das wire ein
nachdenkenswerte Tatbestand. Ich bedauere, daB hier im Grunde an
das angeknlipft wird, was im vorigen Jahr schon einmal von Staats-
sekret8r Dr. Besch dem Schulausschuf des St#dtetages Nordrhein-
‘Westfalen vorgetragen worden ist, damals allerdings in Ankniipfung
an Verlinderungen des Schulorganisations- und Schulverwaltungsge-
setzes. Das hdlt jetzt iber diese Rechtsverordnung wieder E}nzug.
Hier ist ganz klar der Spielraum weiter eingeschriinkt und die Be--
lastung der Kommunen ausgeldst, in stlirkerem MaBe als bisher klei-
nere Schulen, die nach den jetzigen Notwendigkeiten gerade noch
die Zweiziigigkeit abdecken, in Zukunft mit organsatorischen Maf-
nahmen zu fiberziehen und damit erneut Unruhe in die Schulland-
schaft hineinzutragen. R '

Inhaltlich nicht einleuchtend erscheint mir im #ibrigen - das ist
allerdings nur .eine Kleinigkeit -, warum in Schulen ab Vierziigig-
keit die Bandbreite verengt und der Mindeswert auf 25 festgelegt
wird. Der Vorteil kleinerer Klassen gilt in gleicher Weise fir
gr&fere und kleinere Systenme.

Ich komme zu folgendem Fazit:

Erstens. Die neuen rechtlichen Bestimmungen werden mit Augnahme
der Grundschule und der Gesamtschulen in Zukunft nicht niedrigere,
sondern hdhére Klassenfrequenzen mit sich bringen. Dies mag fi-
nanzpolitisch wiinschenswert und auch plidagogisch vertretbar sein,
die neue Rechtsverordnung sollte aber ehrlich beschrieben und
nicht als Instrument der Herstellung kleinerer Klassen dargestellt
werden. :
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Zweitens. Durch die ausgeldsten und beabsichtigten schulorganisa-
torischen Diskussionen wird gerade in solchen Gebieten neue Unruhe
entstehen, in denen bisher die 2Zweiziigigkeit als Mindestvorausset-
zung fiir die Fortexistenz von Schulen schon geffhrdet war. Dies
erscheint nicht wiinschenswert fiir den schulpolitischen Frieden.

vorsitzender: Ich schlage vor, daB wir jetzt noch den Deutschen
Beamtenbund und den DGB hren und dann eine Fragerunde einlegen. -
Dann bitte ich jetzt Herrn Dr. Sprenger vom Deutschen Beamtenbund
um seine Stellungnahme.

Dr., Sprenger (Deutscher Beamtenbund, NW): Herr Vorsitzender! Meine
Damer und Eerren Abgeordneten! Einiges von dem, was wir zu bemdn-
geln haben, ist besonders konkret zusammengefafBt schon meinem Vor-
redner gesagt worden. Wir sehen dieselben Probleme bei der Ein-
richtung von Klassen in mehrziigigen Schulen sowohl an der Grenze
von der Ein- zur Zweiziigigkeit als auch an der Grenze von der
Drei- zur Vierziigigkeit. Hier ist trotz der Rechenspiele des KRul-
tusministers nicht zu verstehen, wie er mit Adam Riese zurecht-
kgmmt. Bs gibt offensichtlich Bandbreiten, die keine Bandbreiten
sind. :

Fiir uns als L&hrergewerkschaft ist aber der Schwerpunkt ein ande-
rer. Wir betrachten diesen Gesetzentwurf zum Teil als ein Schauge-
fecht. Wenn m4n auch in der Vorlage des Landtages so tut, &als ob
es all die anderen Probleme, etwa das Problem der nicht erfolgten
Verkiirzung der Lehrerarbeitszeit und der dadurch verhinderten
Neueinstellungen an den Schulen durch die bereits vorhandene
Rechtsverordnung oder durch die Erm¥&chtigungsnorm, die hier als
vorgegeben betrachtet wird, nicht gibe, dann ist das eine Sache,
die wir nicht mitmachen k®nnen.

Der zweite Punkt, an dem wir uns heftig reiben und den wir hier
deutlich vormerken wollen, ist, daB hier durch die Aufrechterhal-
tung der ominYsen - Klassenrichtwerte, obwohl de facto von "HSchst-
werten" und “Mindestwerten' gesprochen wird, offensichtlich nur
eines erreicht werden soll, den Fetisch zu erhalten, man kdnne den
Lehrerbedarf der Schulen in Nordrhein-Westfalen nach wie vor an
der Schiiler-Lehrerstellen-Relation festmachen. Die Wirklichkeit
ist vdllig anders.

Und wenn, wie gerade bei den Vorrednern vorgetragen, durch die
Auslegungspraxis der Schulaufsicht an der einen Schule eine, an
der anderen Schule zwei Klassen eingerichtet werden, dann bedeutet
das umgekehrt, daB die eine Schule einen halben Lehrer zuviel, die
andere einen halben zuwenig hat. Auf jeden Fall ist die gleich-
mifige Unterrichtsversorgung der Schulen mnit Lehrerunterrichts-
- stunden 'auf diese Weise nicht besser gewdhrleistet, sondern
schlechter. Man sollte endlich der Wahrheit die Ehre geben und von
der in Zeiten des Lehrermangels brauchbaren Schiiler-Lehrerstellen-
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Relation herunterkommen und, wenn man schon Richtwerte fir Klas-
seneinrichtungen vorsieht, auch den n#chsten Schritt tun, fiir jede
80 eingerichtete Klasse nach einem einfach 2zu berechnenden
Schliissel auch Lehrerstellen vorzusehen.

Dann wird man erstens eine gleichmi#Bige Unterrichteversorgung im
Lande gewdhrleisten knnen. Und zweitens wird man vielleicht auch
- eher an ein Lisungsmodell herankommen, um den immer deutlicher
werdenden speziellen Lehrermangel, sei es nun fachspezifischen
oder durch verschobene Altersstrukturen in bestimmten Schulformen
auftretenden Lehrermangel, in den Griff zu bekommen. Deswegen das
Schimpfwort “*Schaugefecht". Wenn man hier auch noch so viele
Zahlen in Bandbreiten und eine noch so kamplizierte Pormel angibt,
-wie sie die statistische Abteilung des Kultusministers vorgesehen
hat - und in der Bemerkung des Kultusministers zu seinem Entwurf
der Rechtsverordnung steht deutlich drin, dap es ein Beziehungsge-
fige zwischen .Lehrerarbeitszeit, eingerichteten Klassen, Lehrerar-
beitswochenstunden, Schiilerwochenstunden gibt -, t#uscht das nicht
dariiber hinweg, daB es tatsdchlich von Jahr zu Jahr mehr Probleme
mit der Unterrichtsversorgung gibt. . '

Ich m8chte noch einmal darauf hinweisen, selbst wenn das scheinbar
von Wege abfiihrt, dap fiir uns unannehmbar ist, daB mi} diesem Ar-
gument, statt an dieser Stelle, wo es angebracht ist, Verbesserun-
gen einzuffigen, den Lehrern vorenthalten wird, was allen anderen
Arbeitnehmern :im ¥ffentlichen Dienst lingst gewlhrt ist, némlich
.eine weitere Verkiirzung ihrer Arbeitszeit. Es ist nicht hinzuneh-
men, daB in Nordrhein-Westfalen fast drei Viertel der Lehrer von
einer Arbeitsgeitverkfirzung, wie sie sonst der 6f£ent1§che Dienst
schon seit dem 1. April hat, nach wie vor ausgenommen sind und der
gréBere Teil von ihnen auch in 2Zukunft daran mindestens n%cht im
vollen Umfang, zum Teil sogar gar nicht partizipiert. Ich will auf
die Einzelheiten in diesem Zusammenhang nicht eingehen.

Auf den Widerspruch, der nicht nur den Zeitplan angeht, daf dieser
Gegsetzentwurf die vom Kultusminister bereits vorab getroffene
- Regelung, die in lesbarer Form f{iberhaupt erst drei Monate spiter
erschienen ist, sichern solle, will ich gar nicht wieder eingehen.
Bs geniigt uns, deutlich gesagt zu haben, daf dieser Gesetzentwurf
entweder zu lange in der Schublade gelegen hat oder nicht friih
genug mit den -Beteiligten besprochen worden ist und daB er in der
Praxis keine Verbesserung fiir die Schulen herbeifiihren wird, wenn
‘man nicht den weiteren Schritt tut festzustellen: Die Richtwgrte
niissen generell herunter. Ich weise nur darauf hin, daB es einen
zwischen den Kultusministern der Bundesrepublik verabredeten Plan
gibt, der meines EBrachtens immer noch nicht auBer Kraft gesetzt
ist und dessen Richtwerte weit unter dem liegen, was hier digku-
tiert wird, und daB erst dann, wenn man die Folgewirkungen besich-
tigt und auch die Lehrerzuweisungen entsprechend neu ausrechnet,
eine wirkliche Verbesserung nicht nur fiir die Arbeitsbedingungen
der Lehrer herbeigeftihrt wird, sondern auch fiir die Unterrichts-
versorgung der Schulen. '
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Auf die {lbrigen Einzelheiten will ich nicht eingehen. Sie sind
"hier zum Teil bereits angesprochen worden. Ich michte darauf hin-
weisen, daB mit den Kollegen Frank und Heesen Vertreter der beiden
besonders betroffenen Schulbereiche, n#mlich Grund- und Hauptschu-
len einerseits und Gymnasien andererseits, fiir erglinzende Ausfih-
rungen bzw. fiir spezielle Antworten auf weitere Fragen zur Verfi-
gung stehen. : -

Vorsitzender: Jetzt gebe ich Frau Demmer vom Deutschen Gewerk-
schaftsbund das Wort.

Frau Demmer (Deutscher Gewerkschaftsbund, NW): Herr Vorsitzender!
Sehr verehrte Herren! Sehr verehrte Damen! Meine Stellungnahme be-
zieht sich auf das Gesetz zur Anderung des Schulordnungsgesetzes
und des Schulfinanzgesetzes, also auf das Klassenbildungsgesetz.
Wir halten eine gesonderte Beratung des Ausfiihrungsverordnungsent-
wurfes fiir notwendiqg.

Heine Stellungnahme besteht ‘aus flinf Punkten:

Erstens. Der Deutsche Gewerkschaftsbund begriift ausdriicklich, daB
.mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nicht nur eine hinreichende
Grundlage im Bereich der Klassenbildungswerte geschaffen werden
soll, sondern daB damit zugleich endlich anerkannt wird, daB
Grundsatzentsc_:heidungen {iber die KlassengrBen wie die Festsetzung
von Ober- und; Untergrenzen h&ichst politische Entscheidungen sind
und entsprechemd in die Zust#ndigkeit des Parlaments gehdren. :

Zweitens. Der 'DGB begriift auch, daB die Mindesgrtife je Klasse in
den Grundschulen auf 15 gesenkt wird. Zumindest theoretisch
.brauchte ees ahf Dauer in den Grundschulen keine Klassen iiber 30
mehr zu gebenj. Die fiir die Grofzahl der Schulen beabsichtigte
restschreibung der Klassenobergrenzen bei 30 .ist sicher ein
Schritt in dip richtige Richtung. Allerdings muB auch an dieser
Stelle erneut darauf hingewiesen werden, dap mit 30 Schilern in
einer Klasse pur in ausgesprochenen Gllicksféllen erziehender Un-
terricht, wie ihn Schulordnungsgesetz und geltende Richtlinien er-
fordern, m¥glich ist. Der DGB weip um die Probleme, die eine wei-
tere Senkung der Klassenobergrenzen mit sich br#chte. Allerdings
ist zu fiberlegen, ob nicht neben einer organisatorischen Ober-
grenze eine deutlich niedrigere pHdagogische Obergrenze gefunden
werden miiSte - mit entsprechenden KRonsequenzen £iir p#dagogische
AusgleichsmaBnahmen. '

Drittens. Der DGB kritisiert, daB die MindestgriBe in der Sekun-
darstufe I lediglich 18 betragen soll. Indirekt wird damit fiir
Schulen mit Eingangsklassen zwischen 31 und 35 Schillern die Uber-
- schreitung der ansonsten geltenden H¥chstgrenze von 30 Schillern
zugelassen, ja regelrecht notwendig. Betroffem sind. einziigige
Hauptschulen. Der DGB verlangt die Gleichbehandlung aller weiter-
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fiihrenden Schulen in der Sekundarstufe I, unabhéngig von ihrer Zii-
gigkeit. Er lehnt insofern die beabsichtigte Schlechterstellung
einziigiger Hauptschulen gegeniiber allen anderen Schulformen der
Sekundarstufe I ab. Der DGB h#lt grundsdtzlich die 2Zweiziigigkeit
als Mindestziigigkeit fiir leistungsf¥hige Schulen in der Sekundar-
stufe I fiir erforderlich. Es muB jedoch zur Kenntnis genommen wer-
den, daB aufgrund des Ausnahmetatbestands gemlf § 16 a Schulord-
nungegesetz eine erhebliche Anzahl einzligiger Hauptschulen exi-
stiert, die pidagogisch einen Anspruch auf Gleichbehandlung mit
mehrziigigen Schulen haben. Wenn beabsichtigt ist, {iber eine
Schlechterstellung einziigiger Hauptschulen SchulschlieBungen durch
die Hinterti#r zu erreichen, findet dies nicht die Zustimmung des
mB L]

Viertens. SchlieBlich fordert der Deutsche Gewerkschaftsbund, aus
dem vorliegenden Gesetzentwurf auch die erforderlichen Konsequen-
zen fiir die Lehrerbedarfsberechnung zu ziehen. Es wlre eine Fik--
tion zu glauben, die Absenkung der Klassenobergrenze liePfe sich

stellen- und kostenneutral verwirklichen. Die sich unter Punkt D
des Gesetzentwurfes andeutende und im BAusfilhrungserlap deutliche
Aufforderung an Schulen, Schultrliger und Schulaufsicht, auf
“gleichmifigere Klassenstdrken"” hinzuwirken und dadurch Mehrkosten
zu begrenzen, betrachtet der DGB wegen der Fiille pédqgoglscher,
politischer und rechtlicher Probleme mit duBerster Skepsis.

' Finftens. Ganz entschieden weist der DGB die unter Punkt D des Ge-
setzentwurfs geduBerte Auffassung zuriick, bei Klassen im Bereich
der Mindestgr&Ben handele es sich um - ich zitiere - "zu kleine
Klassen" - zu kleine Klassen! Dies ist nicht nur p&dagogisch wi-
dersinnig, sondern auch systemwidrig im Sinne des Gesetzentwurfs.
Der DGB fordert deshalb nachdriicklich, einen angemessenen Sprach-
gebrauch zu wihlen. Der Begriff "zu kleine Klassen® fiir Klassen 1im
Bereich der Mindestgr&Ben sollte nicht zum Sprachschatz verantwor-

tungsbewufter Politiker geh&ren.

Vorsitzender; Ich wirde jetzt - -

(Frau Sauer (VkdL): Sie hatten vorgeschlagen, dafl jetzt
die Diskussionsrunde kommen solle!)

- Nein, ich wollte gerade sagen, daf wir jetzt die Stellungnahme
des Vereins katholischer Lehrerinnen doch noch hdren. Dann wéren
alle Berufsverblnde abgedeckt. ' '

gwischendurch darf ich recht herzlich eine Delegation von russi-
schen Lehrerinnen und Lehrern begriiBen, die sich im Zusammenhang
mit dem Landesinstitut fiir Schule und Weiterbildung {iber das
Schulwesen informiert und heute den lLandtag besucht.

(Beifall)
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Jetzt bitte ich also Frau Sauer vom Veréin katholischer deutscher
Lehrerinnen, Landesverband Nordrhein-Westfalen, um ihre Stellung-
- nahme. -

Fray Sauer (Verein katholischer deutscher Lehrerinnen, NW): Unsere
Stellungnahme liegt Ihnen schriftlich vor. Sie trégt die Nummer
. 10/2923. Wir folgen in unseren Anmerkungen dem Aufbau des Geset-
. zenwurfes. : o .

- 'Der unter "A, Problem" dargelegte Sachverhalt wird seitens unseres
Verbandes in gleicher Weise gesehen und gewertet. Eine sachange-
_messene Regelung auf dem Gesetz- und Verordnungswege kann den hier
vorliegenden schulischen und unterrichtlichen Belangen die erfor-
derliche Rechtsgrundlage geben.

Das unter "B, L8sung" festgelegte Verfahren findet jedoch nicht
‘die Zustimmung des VkdL-Landesverbandes. Wenn fiir die Schule und
die von ihr Bétroffenen wichtige Belange von der ErlaB- auf die
Gesetzesebene gehoben werden sollen, kann nach unserer Auffassung
nicht so verf en werden, daB vorliegende ErlaBregelungen, die
zudem in sich nicht stimmig sind, ohne weiteres in Gesetzestexte
fibernommen wertien, schon deshalb nicht, weil der ErlaB {iber die
Brrechnung von  Lehrerstellen und die Bildung der Klassen lediglich
"die Laufzeit won einem Jahr hatte, d. h. in der Konzeption nur
eine begrenzte: Giiltigkeit beanspruchen konnte. Der letzte Satz des
oben genannten Abachnittes "B, L#sung" im Gesetzentwurf und das
ihm zugrunde liegende Verfahren werden deshalb von uns abgelehnt.

DaB unter "C, Alternativen" "Keine" gesehen werden, kann auch
‘nicht akzeptiert werden. Bei einer Gesetzesiinderung darf. nicht so
kurz gegriffep werden, wie dies in dem vorgelegten Entwurf
geschieht. Vielmehr muB gleichzeitig der Inhalt einer Novellierung
der entsprech@den Verordnung zu § 5 Schulfinanzgesetz absehbar

- sein, die nicht nur die Ober- und Untergrenzen fiir die Klassen-

stirken festlegt, sondern insbesondere die Konsequenz in einer
-sauber ermittelten und an den tats8chlichen schulischen Erfor-
dernissen oriemtierten Schiiler-Lehrerstellen-Relation findet.

Die Kosten - "D" - sollen nach dem Entwurf durch administrative

Lenkung von Schiileranmeldungen begrenzt werden. Abgesehen davon,

daB solches = Verwaltungshandeln die Betroffenen .unzumutbar

belastet, ist dies im Einzelfall fir Schiiler und Eltern ein

'~ einschneidender EBingriff in der Frage der Schulwahl vor Ort und
sicherlich auch rechtlich anfechtbar. :

Ferner stimmen wir der Feststellung nicht zu, daB Kostenberechnun-
gen noch nicht durchgefiihrt werden kdnnten. Die gelinderte Teil-
grBe, hier Klassenst#rke, brauchte lediglich in das Berechnungs-
system eingegeben zu werden. Doch auch dieses h¥lt ja seit ldnge-

rem keiner Uberpriifung mehr stand. :
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Zu den vorgesehenen Anderungen und Ergfinzungen im Gesetzestext von
$§ 3 Schulordnungsgesetz und § 5 Schulfinanzgesetz:

a) Im neuen Satz 2 von § 3 Schulordnungsgesetz sind °Klassenstdr-
ken fiir mehrziéigige Schulen" ohne Angabe von Schulformen genannt.
Nach dem Buchstaben mifte davon ausgegangen werden, daB diese
Werte fiir alle Schulformen gelten sollen. Das ist aber wohl nicht
der Fall. Hier ist also zu prézisieren. Und in diesem Zusammenhang
verweisen wir insbesondere auf den Sonderschulbereich, wo z. B. in
der LB-Schule richtliniengem#if noch immer eine Obergrenze der
Klassenstdirke von 22 gilt. Entsprechend veraltet ist die Unter-
grenze von 11. Wird etwa seitens des Gesetzgebers hier kein Hand-
lungsbedarf gesehen, weil auf diesem schulischen Sektor der Druck
von OVG-Urteilen fehlt? -

Wir fordern, dap auch die Sonderschule in die gesetzliche Festle-
gung von Klasgenbildungswerten jetzt einbezogen wird, und zwar mit
einer deutlichen Verbesserung gegeniiber der bisherigen Regelung.

b) Der neue Satz 3 des § 3 Schulordnungsgesetz, der Mindestgrifen
fiir die Grundschule und die Sekundarstufe I festschreibt, soll da-
hin ge#indert werden, daB fiir die Hauptschule eine MindestgriBe je
Klggse von 15 Schiilern angesetzt wird. So ist unser Anderungsvor-
schlag. :

Begriindung: Ffir die Hauptschule bleibt nach Uberglingen gemif Eig- -
nungsqutachten upnd nach Aufnahmeauslese durch die Gesamtschule
eine Schiilergruppe, die ganz spezifischer F¥rderung im Sozialbe-
reich, im Arbeitsverhalten und im Leistungsbereich bedarf. '

c) Zur Knderuﬂg‘des § 5 Schulfinanzgesetz keine Anmerkungen.

An den ale Material der Einladung beigeffigten Richtlinien zur Bil-
dung der Klassen werden die Unstimmigkeiten im System der Berech-
nung der Lehrerstellen und der Bildung der Klassen schnell trans-
parent. Wir hsben in unserer schriftlichen Stellungnahme hier vier
Punkte angefiihrt. Ich trage sie nicht vor, bitte Sie aber, sie
nachzulesen. - :

. SchluBbemerkung: Das neue Schuljahr 1989/90 hat mit Vorgaben be-
gonnen, die einer sachlichen Uberpriifung in wvielen Punkten nicht
standhalten. Wir erwarten vom Gesetzgeber, daB er nun unverziiglich
nach Vorliegen der neuen Daten des Statistischen Landegamtes die
Verordnung zu § 5 Schulfinanzgesetz novelliert und im Landeshaus-
halt die entsprechenden Ansiitze filr die Lehrerversorgung vorsieht.

Vorsitzender: Wir kommen jetzt zu einer Fragérunde. - Herr Dr.
Dammeyer. ' '



AusschuB fiir Schule und Weiterbildun 14.08.1989
60. Sitzung (8ffentlich) ' Bm

Abg. Dr. Dammeyer (SPD): Ich wende mich an die Vertreter der kom-
munalen Spitzenverbiinde, die alle drei darauf hingewiesen haben,
daB auch die Gemeinden kiinftig in st#rkerer Weise mit diesem Ge-
setz in die schulischen Verh#ltnisse eingebunden sind. Herr Welter
sprach ausdriicklich davon, dapP diese mit "soll" elngefilhrte Ver-
pflichtung in der Rechtsverordnung - die Gemeinden sollen fiir
gleichmifige Klassenstlrken sorgen - ein Eingriff in kommunale
Selbstverwaltung sei. In &hnlichen Worten kam das bei den beiden
anderen Herren .auch.

Das Urteil des Oberverwaltungsgerichts, das uns insbesondere die
Verpflichtung auferlegt hat, hier mit einer gesetzlichen Regelung .
zu kommen, beishaltete ja gerade, daB die Gemeinde, die da beklagt
war, nicht fiir die gleichm#Bige Versorgung sorgen konnte, weil es
nicht mehrere $chulen derselben Schulart gab. Aus dieser Beschrei-
bung in dem Urteil ist nicht 2u schlieBen, dapf die Gemeinden
-{iberall, wo sie dazu imstande s8ind, wvon vornherein fiir
gleichmdifige Klassenstlirken sorgen miissen, dap dieses also schon
hchstrichterlich abgesegnet oder auch schon bislang in einigen
Bereichen Verwgltungspraxis sei. Mich interessiert, wie Sie diese
Problematik selien, ob Sie, wenn Sie zu einer solchen gleichmiBigen
Bildung von Klassen, mbglicherweise Neubildung von Einzugsberei-
chen oder vielen anderen kommunalen MaPBnahmen, die dafiir mdglich
sind, kommen sollen, miiBten, wiirden, dafiir auch eine gesetzliche
Regelung haben miiften oder ob diese Regelung in der Rechts-
verordnung reicht.

Abg. Reul (CDU): Ich mSchte noch Fragen in diese Richtung an die
kommunalen Spitzenorganisationen nachschieben, die darauf hinge-
wiesen haben, daB es hier eine juristische Notwendigkeit gebe. Der
Fall bezieht sich allerdings genau auf das Problem, das auch die
kommunalen  Spitzenorganisationen als dann nicht mehr vorhandene
Flexibilit&t f#r die Sicherung auch kleinerer Schuleinheiten be-
schrieben habea. Sie haben ja kritisiert, daB in der Folge dieses
Gesetzes kleinere Schulen eben nicht mehr als zweiziigige Systeme
aufrechtzuerhalten seien, sondern dann in die Einzligigkeit rut-
schen bzw. bei dem Fall in der Eifel sogar so weit runterrutschen,
daf auch das einzilgige System dann nicht mehr Bestand haben kann.
FPrage an Sie: Welche Variante sehen Sie? Sehen Sie die Notwendig-
keit, das in Form des Gesetzes zu machen, oder sehen Sie andere
M8glichkeiten? :Oder ist es fiir Sie nur eine Frage der Festschrei-
bung der MindestgrBe? Wire z. B. der Vorschlag, der hier auch ge-
macht worden ist, die Mindestgr8fenzahl zu ver&ndern, eine Antwort
auf Ihr Problem, das von Ihnen hier vorgetragen worden ist?

Zweite Frage an den Beamtenbund und auch an den Gewerkschaftsbund:
Von beiden ist vorgetragen worden, daB dieses Gesetz, wenn es s0
realisiert wiirde, keinerlei Verbesserung der schulischen Situation
bedeuten wiirde, sondern daB notwendige Bedingung ist, auch iiber
die Rahmenbestimmung, Verordnung und insbesondere Lehrer-Schiiler-
Relation nachzudenken und diese 2zu ver#indern. Da wiirde ich gerne
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um Erl¥uterung bitten, weil das doch sehr wichtig ist. Wenn hier
Festschreibungen von Klassengrifen stattfinden, aber die n&tigen
Lehrerstellen nicht zur Verfiigung gestellt werden, denke ich, mup
man auch noch einmal pr&zise mdgliche Alternativen herausarbeiten.
Das wlre flir die weiteren Beratungen im Ausschuf fiir Schule’ und
Weiterbildung sehr hilfreich. -

Noch eine Frage an den Deutschen Gewerkschaftsbund: Sie haben von
der beabsichtigten Schlechterstellung der kleinen Hauptschule ge-
sprochen. Auch da die Bitte an Sie um Vorschllige, wie das nach Ih-
rer RAuffassung zu l¥sen ist, ob es ausreicht, die Mindestklassen-
grbe zu verldindern, oder ob es da andere Mechanismen geben muB.

Vorsitzender: Die kommunalen Spitzenverb3nde waren zuerst gefragt.
Wer antwortet? - Herr Dr. Rauen.

Dr. Rauen (St#dtetag Nordrhein-Westfalen): Wir haben uns eben dar-
auf verstdndigt, daB ich versuche, f£fir unsere drei Verbdnde die
Fragen zu beantworten: Die Fragen von Herrn Dr. Dammeyer und Herrn
Reul greifen ineinander. Ich muP deswegen nicht nach Fragestellern
aufteilen, sondern versuche die Antwort insgesamt zu geben.

Die Bntwurfsverfasser sehen - und so ist es eben noch einmal sehr
pr&zise von der Vertreterin des Gewerkschaftsbundes gesehen wordgn
- eine rechtliche Notwendigkeit, Dinge im Gesetz abzusichern, die
bisher nicht im Gesetz geregelt waren, infolgedessen bei gericht-
lichen Machprifungen einer kritischen Kontrolle nicht standhiel-
ten. Man muf gber genau sehen, an welche Voraussetzungen danr auch
‘das Gericht, das OVC in diesem Fall, oder auch die Rechtswissen-
schaft - man kann auch auf das Gutachten von Oppermann damals zum
Juristentag zuriickgehen, wo die grundlegenden Differenzierungen
dafir ja angelegt sind - gebunden sind. Nicht alleine die Auffor-
derung an die: Schultridger, auf eine gleichmMBigere Klassenbildung
hinzuwirken, macht uns nervdss oder Angstigt uns oder wird von uns
fir etwas Unangemessenes gehalten. Solange dies eine Aufforderung
ist, sich auch den Zielen verpflichtet zu fiihlen; die das Land als
die die Lehrer bezahlende Stelle vorgibt, halte ich das nicht nur
fiir legitim, sondern auch durchaus fiir begrtindbar. Nur, wenn es,
wie es hier in dem Entwurf geschieht, diese generelle Aufforderung
gibt: »Mglichst gleichstarke Klassens« und - neben einigen anderen
Festzurrungen -: slberschreitung der Klassenrichtzahl nur soundso
weite« - es gibt eine ganze Reihe von solchen Festlegungen, wo der
Ermessensspielraum eingeengt wird -, setzen da unsere Bedenken
ein. Da setzt auch die Frage von Herrn Reul an: Was kann man jetzt
tun, um das fiir uns ertréglicher 2zu machen?

Ich meine, wir miften wie bisher -~ und das ist aus meiper Sicht
auch in dem Beitrag von Frau Demmer sehr deutlich angeklungen -
eine flexiblere MSglichkeit haben, an die untere Grenze heranzuge- -
hen. Die untere Grenze darf nicht so, wie sie das eben auch mit
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den Worten des Entwurfes begriindet hat, sozusagen diskriminiert
werden. Das heifit, der Spielraum mup ausschpfbar sein bis auf die
m8glichst niedrig - ich sage "m¥glichst niedrig", weil ich da na-
tiirlich auch den Konflikt zwischen dem Wiinschbaren und dem Machba-
ren nach den Landesfinanzen sehe - .angesetzte Untergrenze. Die
Plexibilit#t sollte nicht {iber die Untergrenze hinaus, wo immer
sie festgelegt wird - ich wiirde es begriiBen, wenn sie niedriger
l¥ge, um das ganz klar zu sagen, Herr Reul -, weiter eingezurrt
werden durch die Begrenzung, die dann durch plus/minus 5 zustande
kommt; denn dann wiren wir de facto bei 23. Insofern ist dann auch
dieser bisher £iir die Kommunen noch vorhandene Spielraum tatséch-
lich nicht mehr gegeben. Und {iber die Soll-Vorschrift - das ist
immer das, worilber sich die Juristen, wenn sie in der Universitit
damit befaBt werden, k¥stlich amiisieren - sagen die Professoren:
Es ist ein Handlungsbefehl, den die Betroffenen ausfilhren milssen.
Da steht zwar “soll", und im allgemeinen Sprachgebrauch sagen wir:
Darfiber muf man intensiv nachdenken, aber es kann auch gute Griinde
gebén, es nicht zu tun. Insgesamt wird durch diese Soll-Bestim-
mung, so wie sie konkret ausgestaltet ist, das Ermessen so einge-
grenzt, daB es’ein Handlungsbefehl zu schulorganisatorischem Han-
deln ist. Damit werden die Kommunen Vollstrecker der vom Land als
innere-Schulangelegenheiten zu gestaltenden Aufgaben. Ihnen wird
die Argumentationslast gegeniiber dem Biirger aufgebiirdet, und ihnen
wird zur Pflicht gemacht, eine ganze Fillle von Schulen in die Dis-
kussion einer Aufl¥sung zu bringen, bel der nichts weiter heraus-
kommt als viel: Unruhe und im Endergebnis meinetwegen statt fiinf
Realschulen vier. Wie es sich in der jeweiligen &rtlichen Situa-
tion ergibt, das kann man nur an einem Beispiel deutlich machen.

Dieser Effekt darf natfirlich dann erst recht nicht dazu verwendet
werden zu sagen: Das Ganze ist dafiir da, damit wir kleinere Klas-
sen kriegen. - Das ist dann wirklich zu Recht eine, ich will nicht
sagen: T8uschung, das wire ein bSses Unterstellen fiir die Urheber
einer solchen Regelung. Aber an einer solchen Regelung l&Bt sich
sehr viel Unmut der Biirger festmachen, die einfach sagen: Uns wird
etwas dargesteilt, was in der Realit#it so gar nicht eintreffen
kann. - Das ist ein Teil des Unmutes, den wir iiberall, gerade un-

ten an der kommunalen Basis, spliren, weil sich die Leute von den

Politikern - ich mache jetzt keine Einschréinkung - nicht mehr ver-
standen filhlen und warum - ich sage auch das mal - uns, den grofien
Parteien, die Wihler reihenweise weglaufen und sich irgendwelchen
Splittergruppen anschlieBen. Damit ist auch ein ganz  zentrales
Problem der Ehrlichkeit angesprochen, der Ehrlichkeit dem Biirger
gegenﬁber, der Ehrlichkeit, den Leuten das zu sagen, was notwendig
ist. ’

Wenn wir aus finanziellen Griinden gezwungen sind, z. B. die Lehrer
nicht mehr in der Quantitlit bereitstellen zu kdnnen, wie wir es
gerne mdchten, dann miissen wir das auch offen sagen, sagen: Das
k3nnen wir uns finanziell nicht mehr leisten. - Aber man sollte
nicht den Umweqg wdhlen und den kommunalen Schultréigern sozusagen
Argumentationslast dafiir aufbiirden, daB sie bestimmte im Landes-
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interesse verstdndliche, vielleicht sogar notwendige Dinge voll-
ziehen miissen. - ,

Also, geringere Untergrenzen widre ein denkbarer Weg. Was aber noch
wichtiger als .die niedrigeren Untergrenzen ist, ist die Flexi-
bilit&t. Und die Rechtsverordnung, gestiitzt auf den Gesetzentwurf,
schrlinkt die jetzt vorhandene Flexibilit#it in erheblichem Mafe
ein. Ich bitte Sie herzlich darum, in unserem gemeinsamen
Interesse - ich glaube, hier sitzen wir alle in einem Boot - noch
einmal dariiber nachzudenken. Denn das den Leuten begreiflich zu
machen, nachdem auch vom Kultusminister - wenn ich ihn nicht
mifverstanden habe - sehr reklamehafte Anpreisungen im Zusammen-
hang mit diesem Gesetzentwurf und der Rechtsverordnung gemacht
worden sind, ist sehr schwierig. Ich meine, wir sollten ehrlich
sein und den Biirgern klipp. und klar sagen, was auf sie zukommt,
und nicht soviel Schaum drumherum machen, sondern auf den Kern
dessen gehen, was sich wirklich hinter dem Papier verbirgt.

Dr. Welter (Landkreistag Nordrhein-Westfalen): Nur ein Satz als
Erginzung zu dem, was Herr Dr. Dammeyer gesagt hat: Das, was Herr
Rauen hier als Problematik aufgezeigt hat, ist unabhlingig davon,
ob das per Gesetz gemacht wird oder nicht per Gesetz gemacht wird.
Daran #ndert sich nichts.

(Dr. Rﬁuen (Stddtetag NW): Nein, Rechtsverordnungl)

Heesen (Deutscher Beamtenbund, NW): Ich darf in der Beantwortung
der Frage des Abgeordneten Reul unmittelbar an das ankniipfen, was
Herr Dr. Rauen ausgefiihrt hat: Die Ursache fiir die Vorlage dieses
Gesetzentwurfs ist ja u. a. das OVG-Urteil. Aber das OVG-Urteil
verlangt im Grunde nicht die Festsetzung einer Mindestgrenze, son-
dern nur einer Obergrenze. Wirde sich der Gesetzgeber darauf be-
schrinken, Herr Dammeyer, h#tten die Schultriger und die Schulen
das Problem in diesem Mafe, wie es hier dargestellt worden ist,
-nicht. Eigentlich habe ich den Gesetzentwurf der Mehrheitsfraktion
auch so verstanden. Ich erinnere, Herr Dr. Dammeyer, da Sie dazu
eine Anmerkung gemacht haben, daB Sie u. &. in Ihrem Interview,
das Sie am 18. Januar im »Mittagsmagazin« des Westdeutschen Rund-
furlks gegeben haben, ausgefiihrt haben - ich zitiere wdrtlich -:

Und unser Interesse ist, daB wir eine Obergrenze setzen
fiir die Rlassenstirken. Deshalb haben wir beschlossen,
daB es kinftig keine Klassen i{iber 30 Schiiler geben soll.
Und wir wollen jetzt, daB der Kultusminister und der Fi-
nanzminster, aber insbesondere der Kultusminister, uns
solche Regelungen vorlegt, in denen das ausfiihrlich be-
schrieben wird. '

'(Abé. Dr. Dammeyer (SPD): Auch kleine Klassen!)
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Unter diesen Vorzeichen, Herr Dr. Dammeyer, muB ich sagen, ist es,
obwohl es grotesk ist, eigentlich erfreulich, dad wir heute iber
einen Gesetzentwurf reden kbnnen, zu dem die Ausfilhrungsregelungen
vom Rultusminister schon erlassen worden sind; denn da kann man
jetzt die Nagelprobe machen: Ist denn das, was Sie als die bean-
tragende Fraktion wollen, faktisch wirklich zustande gekommen?
Dazu kann ich nur sagen: Nein.

Herr Reul, jetzt kommt die erste wichtige Bemerkung auf TIhre
Frage: Wenn man einmal in die ja bereits vorl¥ufig erlassenen
Ausfihrungsverordnungen zu § 5 Schulfinanzgesetz hineinschaut,
dann entdeckt man dort, daB beispielsweise fiir Systeme, die
kleiner als vierziigig sind, faktisch eine Uberschreitung des Band-
breitenwertes von 30 um bis 2zu 5 Schiler, d. h. bis zu 35,
zugelassen wird. Und da fragt man sich als kundiger Thebaner: I:Io
ist die Verbesserung? Die 35 hatten wir bisher schon. Und wir
stellen in einer Reihe von Schulformen fest, daB das nach wit.a vor
in vielen Schulen gingige Praxis sein muB, aufgrund der &rtlichen
Gegebenheiten, aufgrund der Kommunalstruktur, aufgrund der _Schul-
struktur vor Ort. Faktisch - das muP man einfach sagen - ist es
so: Sosehr ich den guten Willen Ihres Gesetzentwurfes und auch die
Hintergriinde, die Sie bewogen haben, ihn einzubringen, anerkenne,
der Kultusminister fiillt ‘den Rahmen einfach nicht aus. Das ist das
Problem Nummer eins. Uber diese Frage miiBten wir nachdenken.

Zweite Antwort auf die Frage, Herr Reul, welche anderen Vorschlége
es denn gebe: Der Kultusminister hat ja einen sehr praktikablen in
seinen im Jahre 1987 vorgelegten Rechnungen iiber die mittelfri-
stige Personalplanung zur Deckung des Unterrichtsbedarfs gemacht.
Diese lange geheimgehaltene Studie kennen Sie ja alle. Dort wird
in der zweiten Variante davon ausgegangen, dap man den Lehrerbe-
darf nach den Richtlinien zur Klassenbildung berechnen solle. Wenn
man das tut -~ der Kultusminister hat das vorgerechnet -, kommt das
eigentliche Problem zutage. Wir redem hier kﬁnstlich_ iibe; die
Frage der Mangelverwaltung. Faktisch ist es 8o, dag wir mit den
geltenden Schiiler-Lehrer-Relationen den Unterricht in normalen
Klassen nicht mehr abdecken k¥nnen. Das ist das Problem. Also -
und das weip der Kultusminister - brauchen wir mehr Lehrer. Die
Variante 2 macht das in einer wie ich meine auch klugen, finan-
zierbaren Berechnung {iber eine Reihe von Jahren hinweg deutlich.
Es wire verninftig, wenn der Haushaltsgesetzgeber diesen klugen
Vorlagen auch in den Haushaltsberatungen folgen kdnnte. Das ge-
schieht leider nicht. Deshalb stellen wir fest: Der hohe Unter-
richtsausfall - er betrug nur an der Schulform Gymnasium im letz-
ten Schuljahr w8chentlich {iber 25 000 Unterrichtsstunden alle:'l.n
aus Griinden des Lehrermangels -, der noch steigt, kdnnte durch die
Inkraftsetzung dieser Variante mit Sicherheit beseitigt oder zu-
mindest gemildert werden.

Dann brauchen wir natiirlich auch - das ist Variante Nummer drei,
Herr Reul - eine echte Stellenreserve. Wir haben es sehr begriift,
daB es erstmalig fiir alle Schulformen eine vierprozentige Stellen-
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reserve gibt. Aber faktisch - das wissen Sie, meine Damen und Her-
ren - entsteht diese Stellenreserve nicht in der Form zus8tzlicher
Stellen, sondern sie wird rechnerisch gebildet aus vorhandenen so-
genannten Uberhangstellen. .

Nun wissen Sie wie ich - und auch der Kultusminister gibt das neu-
erdings endlich zu -, daB das, was er ilberhangstellen nennt, recp-
nerische Stelleniiberhdnge sind, die sehr wohl zum Unterricht in
den Klassen, -soweit er nach den Stundentafeln vorgesehen ist,
"bentigt werden. Faktisch fiihxt das dazu, daf wir die Stellenre-
serve fiberhaupt nicht haben. Wir haben sie rechnerisch. Die Schu-
len diirfen sie sich in der Unterrichtsverteilungsdatei anschrei-
‘ben. Aber faktisch kommt sie nur in einem HuBerst geringen Umfang
an ganz, ganz wenigen Schulen zur Geltung. '

Das, Herr Reul, wilren echte Varianten, nicht zu diesem Gesetzent-
wurf - an dem kdnnen wir, von Kleinigkeiten abgesehen, festhalten
-, sondern zur Fiillung dieses Gesetzentwurfes. Die Fiillung des Ge-
setzentwurfes ist ja die eigentliche Frage, um die es geht.

Ich begriile es sehr, daB wir nachtriiglich iiber die bereits vorge-
nommene PFiillung eines noch nicht beschlossenen Gesetzentwurfes so
inhaltsreich und schon mit den Erfahrungen des neuen Schuljahres
gesegnet diskutieren ki&nnen. '

Franke (Deutscher Beamtenbund, NW): Ich verweise fiir den VBE ins-
besondere in dem Bereich der Pflichtschulen Grund- und Hauptschule
und in dem Bereich der Sonderschule auf die Einzelstellungnahme.
Ich will in diese von Herrn Reul angesprochene Richtung noch wei-
tergehen: '

Durch die Verordnung zur Ausfilhrung von § 5 Schulfinanzgesetz und
durch die entsprechenden Richtlinien zur Berechnung des Lehrer-
stellenbedarfs entlarvt sich also die angesprochene Schiiler-Leh-
rer-Relation als tatsfchlich vdllig unzuldnglich. So werden seit
mehreren Jahren die Richtlinien durch immer neue Stellenzuschlége,
Ausgleichsstellen, ‘Rundungsgewinne und Uberhangstellen ergénzt.
Besonders problematisch ist dabei gerade im Pflichtschulbereich,
‘daB die Aufgaben, die mit diesen Stellen erfiillt werden sollen,
weitestgehend aus Stellen erfiillt werdem, die haushaltsrechtl;ch
fiberwiegend als kiinftig wegfallende Stellen festgelegt sind. Dies
betrifft im Bestand dann gerade die Hauptschule.

So werden z. B. die FérdermaPnahmen fiir ausl&ndische Schiiler und
Spitaussiedlerkinder auf absehbare %eit nicht wegfallen k8nnen.
Ich brauche hier keine Prognosen zu machen. Die liegen auf dem
Tisch. Genauso beinhalten das erweiterte Bildungsangebot in Haupt-
schulen sowie das vom Kultusminister angesprochene Kinderbetreu-
ungsgebot in den Grundschulen einen weiter steigenden Bedarf.
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Zusammenfassend fir den Verband Bildung und Erziehung und den
Deutschen Beamtenbund: Die Lehrerbedarfsberechnung kann nur dann
aus diesen Haushaltsmanipulationen herausgefiihrt werden, wenn der
Landtag - und dies tut er das erste Mal heute, dies ist 3zu Dbe-
- griiBen - fdr die einzelne Schulform das Angebot, das in allen
Klassen gesichert werden soll, selbst festlegt. Das Klassenbil-
dungsgesetz ist der erste Schritt, der notwendige zweite ist die
Festlegung - und dies ist eine Alternative - des Unterrichtsange-
bots fiir das p#dagogische Programm aller Schulformen. Dies muB
parlamentarisch ausgehandelt werden. :

Prau Demmer (Deutscher Gewerkschaftsbund, NW): Auch ich mdchte
Herrn Reul auf seine Fragen antworten. Sie fragten, wie wir uns
vorstellen, die Rahmenbedingungen praktisch ¥&ndern zu kodnnen. Zu
dem zweiten Punkt, dea Sie nachgefragt haben, wie die beabsichtig-
te Schlechterstellung in den Hauptschulen zu verhindern sei, wird-
mein Kollege Skopnik antwortenm.

Zum ersten Punkt: Ich denke, es ist von meinen Vorrednern schon
hinreichend darauf hingewiesen worden, daB wir seit Jahren eine
Situation haben, dap die Schiiler-Lehrer-Relation den tats#dchlichen
Bedarf an den Schulen nicht mehr angemessen ausweisen kann, son-
dern daB hier eine fiktive Grdfe zustande kommt, iiber deren poli-
tische Begriindung man sicher lange nachdenken kinnte. Wir meinen,
es h¥ngt damit zusammen, daP man sich der Handhabe nicht berauben
wollte, weiterhin einen massiven Stellenabbau im Bereich der Schu-
len durchfiihren zu kdnnen. Ich erinnere daran, daP in den letzten
zehn Jahren {iber 10 000 Stellen im Bereich der Schulen abgebaut
worden sind. :

Das heift, die Schiiler-Lehrer-Relation hat eine eminent politische
Bedeutung, und- die Tatsache, daB sie nicht verdndert wird, ver-
weist unserer Ansicht nach darauf, daBp von dieser Politik des
Stellenabbaus im Schulbereich auch in den néchsten Jahren nicht
abgegangen werden soll. Das eigentlich Bedenkliche an der
derzeitigen- Entwicklung ist, daB hier mit einem Gesetz  zwar
‘verschiedene Bedingungen im Schulbereich, von denen man sicher
auch sagen kanr, daB es Verbesserungen sein kdnnten, 2zu verdndern
versucht werden sollen, ohne gleichzeitig die Konsequenzen 2zu
“ziehen. Ich meine, man muB sich nuh endlich entschlieBen, die
Konsequenz wirklich zu ziehen und die Schiiler-Lehrer-Relation auch
dem tats#ichlichen Bedarf anzupassen. Wenn dies politisch nicht
durchsetzbar ist, wird es weiterhin nur die M8glichkeit geben,
fiber Zuschlagsrelationen verschiedenster Art den Bedarf aus den
sogenannten k.w.-Stellen weiterhin 2zu rettem - ich sage es so
deutlich. Da sind in der letzten Zeit Rettungsaktionen gestartet
worden. '

‘Zu dem zweiten Punkt: Ich habe eben davon gesprochen, man miiese

‘vielleicht, wenn man anerkennt, daB 30 Kinder pro Klasse einen er-
ziehenden Unterricht nur in Glickseféllen mbglich machen, auch eine
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pidagogische Obergrenze einfiihren. Dann kénnte damit ein Modell
verfolgt werden, das sagt: Die p#dagogische Obergrenze einer
Klasse soll z. B. bei 25 1liegen. Wenn aus organisatorischen
Griinden ein tberschreiten bis an die Obergrenze von 30 notwendig
ist, sollte es pidagogische Ausgleichszuschlige fiir diese Fidlle
geben. : :

Skopnik (Deutscher Gewerkschaftsbund, NW): Ich darf unsere Kritik,
Herr Reul, vielleicht am Beispiel der Hauptschule erl#éutern: Wir
haben vorhin in den grundlegenden Ausfiihrungen gesagt, daB wir in
. dem Gesetzentwurf eine besondere Schlechterstellung der Haupt-
schule sehen, ohne daB dies im Gesetzentwurf zunlchst expressis
verbis abzulesen ist. Die Schlechterstellung der Bauptschule be-
zieht sich darauf, daB durch die Festlegung der Mindestfrequenz
von 18 Schiilern faktisch nur eine Schulform unmittelbar getroffen
wird, diejenige, bei der das Gesetz eine Ausnahmebestimmung der
Existenz in der Form der Einzligigkeit vorsieht. Das ist die Haupt-
schule. % ' :

Wir haben in der grundséitzlichen Stellungnahme gesagt: Es ist
nicht einzusehen, daB aufgrund solcher schulorganisatorischen
Daten - in der Regel wird keine dieser Hauptschulen oder keine
Gemeinde, kein Schultrdgerbereich in der Lage sein, hier
schulorganisatorisch eine Ver#dnderung herbeizufihren; es handelt
sich in der Regel um die einzige Hauptschule am Ort - Schulen, die
aus eigener Kraft, auch mit Hilfe des Schultr&gers und der
Schulaufsicht keine Ver&nderungen durchfiihren kdnnen, im Ausnahme-
fall Klassen zwischen 30 und 35 bilden missen und damit die
Obergrenze {iberschreiten, was sonst grundsdtzlich nicht =zuldssig
ist. : '

Sie haben gefragt, Herr Reul, welche Verbesserungen oder konkreten
Lésungen wir uns vorstellen: Zun#chst bietet sich im Rahmen des
Systems, das hier vorgegeben ist, ganz einfach an - und das haben
wir hier auch- ausgefiihrt -, die Teilungszahl genauso gelten zu
lassen wie in allen anderen Schulformen, wie in allen anderen Zii-
gigkeiten. Das heift, es muf {ber 30 geteilt werden. Dies hitte
zur Folge, daB die Mindestfrequenz nicht bei 18, sondern

logischerweise bei 15 lige.

Wir sind gezwungen, im Rahmen des Gesetzentwurfs zundchst in die-
ser Systematik zu denken, die uns als M8glichkeit der Ldsung nur
offeriert, an der Frage der Mindestfrequenz zu arbeiten. Es gibt
andere Bundeslinder, die. ein grundsdtzlich anderes System ‘der
Lehrerzuweisung haben. Ich kann das hier nicht in allen Einzelhei-
ten darstellen. Aber als PHdagoge kdnnte ich sagen: Das Problem
pidagogisch unerwiinschter iibergrofer Klassen kann auch anders ge-
18st werden, nicht nur immer durch Bildung neuer, kleinerer Klas-
sen, sondern auch durch verstirkte Lehrerzuschlige. Andere Bundes-
l&nder verfaliren mit einem anderen System der Lehrerversorgung pro
gebildeter Klasse, mit anderen Richtwerten und Orientierungswer-
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ten. Auch hierin lige grundsdtzlich die MSglichkeit der wiinschens-
werten Verbesserung der piddagogischen Situation einer iibergrofen
Klasse. Aber ich kann das hier nur andeuten. Es gibt mehrere Mdg-
lichkeiten. Im Rahmen der Systematik des Gesetzentwurfes bleibt
zundchst nur {ibrig zu fordern: Dann muB auch die Mindestfrequenz
gesenkt werden.

(CDU): Noch eine Frage zu der Notwendigkeit des Geset-
zes: Ich habe festgestellt, daB hier sehr viele Probleme in diesem
Gesetz gesehen werden. Alle sagen: Es gibt dieses Gerichtsurteil,
und es. gibt eine Notwendigkeit, etwas zu tun. Das Gesetz selper
bringt keine Verbesserungen fiir die Schulen. Das, denke ich, ist
auch ein Fakt. Fiilr welche und wie viele Fille besteht diese Not-
wendigkeit der gesetzlichen Regelung?

Ich habe verstdrkt den Eindruck, daB diese Notwendigkeit {iberhaupt

‘nicht gegeben ist. Formaljuristisch gibt es sie, aber tats#chlich

gibt es sie in diesem Lande nicht, es sei denn, man wollte diese
kleineren Schulen damit schlieBen. Wenn das Absicht ist, gibt es
eine politische Notwendigkeit. Wenn man allerdings sagt: Wir wol-
len eigentlich nur den Rahmen fiir Klassenbildung verdndern, ver-
bessern, und iich hier feststellen muB, daP es das iiberhaupt nicht
verbessert, frage ich: Ist es wirklich so zwingend notwendig? Da
wirde ich gefne von den kommunalen Spitzenorganisationen hdren,
wie groB diede Notwendigkeit tats¥chlich ist, nicht juristisch -
das kann auch ich nachvollziehen, dap das Gericht eine solche Ent-
scheidung getroffen hat.

Yorsitzender: Ich habe Herrn Brodowski als Lebensdltesten gebeten,
jetzt den Vorsitz zu {ilbernehmen, weil Frau Woldering, die stell-
vertretende AusschuBvorsitzende, heute nicht kommen konnte. Ich
muB runter Zu uneeren russischen Freundinnen und Freunden und
ihnen etwas tiber den Landtag erzdhlen.

(Vorsitz: BAmtierender Vorsitzender Brodowski)

Dr. Rayen (Stidtetag Nordrhein-Westfalen): Herr Reul, um das noch
einmal klar zu sagen: Ich habe in dem allgemeinen Einleitgngstgll
schon darauf hingewiesen, daB nach meiner Meinung das bisherige
System einigérmaBen gleichmdBige Zustléinde im Land herbeigefihrt
hat. Nur, wenn ich eine rechtliche Eingriffsgrundlage brauche, um
Korrekturen vorzunehmen, dann muf diese Eingriffsgrundlage gesetz-
lich abgesichert werden. Das ist der Grundsatz, iiber den unter Ju-
risten und, ich glaube, heute auch unter Politikern in der Bundes-
republik weitgehend Einigkeit besteht. Das heiBt, die wesentlichen
Eckpunkte einer gesetzlichen Regelung fiir die Institution Schule
miissen vom Gesetzgeber selbst beschrieben sein und kSnnen nicht
von der Exekutive sozusagen "aus dem hohlen Bauch" ohne eine

gesetzliche Beschreibung des Handlungsrahmens festgelegt werden.
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Infolgedessen entsteht die Notwendigkeit, Herr Reul, natiirlich nur
danrn, wenn ich zulasten irgendeines Betroffenen eingreifen will.
Es entsteht gar kein Druck auf seiten der Betroffenen. Wenn sie
sich nicht in ihrem Spielraum beeintrdéchtigt fihlen, wird @ber-
haupt kein Gang zum Richter notwendig, sondern der Gang zum Rich-
ter kommt immer erst dann, wenn man e&ich in seinen Rechten beein-
tréchtigt fiihlt, ob berechtigt oder unberechtigt. )

Das heift also: Dieses Gesetz schafft die Grundlage dafiir, daB man
dann anhand dieser gesetzlichen Regelung auch tats#chlich ein-
greifen kann. Ich habe in meiner generellen Eingangsstellungnahme
auch gesagt, daB ich eine solche Regelung praktisch nur brauche,
daB ich vom Richtliniencharakter zur Rechtssatzqualitdit nur dann
kommen muB, wenn ich wirklich auch etwas verlindern will. Wenn ich
nichts verldndern will, kann ich den bisherigen Zustand auch
belassen. -

i ; Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Dann kSnnen wir die Vortragsrunde der Elternverbdnde beginnen.
Zun8chst fiir die Landeselternschaft Grundschulen Frau Hendricks.

Frau Hendrickg (Landeselternschaft Grundschulen NW): Sehr geehrter
Herr Vorsitzender! Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Lan-
deselternschaft Grundschulen begriiBt grundslitzlich die Absicht,
die Vorschriften fiir die Klassenbildung auf eine prézise gesetzli-
che Grundlage zu stellen. Wir erhoffen uns, daB dadurch in Zukunft
so unbefriedigende Regelungen wie z. B. der berfichtigte Klassen-
bildungserlaB vom 9. Mai 1988, der ganz regullr in der Grundschule
Klassenstdrken bis zu 35 vorsah, verhindert wird.

Die Oriehtiernng dieses Gesetzes an den mehr situationsbedingten
und mit den Betroffenen nicht abgestimmten Richtlinien fiir das
kommende Schuljahr kénnen wir jedoch nicht gutheiBen.

Das von der SPD-Fraktion vorgelegt Klassenbildungsgesetz will eine
Rechtsgrundlage dafiir schaffen, daB die Bildung zu groBer Klassen
in Zukunft vermieden wird. Die nun im Gesetzenwurf vorgesehenen
Klassenbildungswerte fiir die Grundschule unterscheiden sich jedoch
von denen - und da unterscheide ich mich von meinen Vorrednern -,
'die bislang im ErlaB vorgelegen laben, nicht. Fazit: Dieses Klas-
senbildungsgesetz bringt fiir die Grundschule von Nordrhein-Westfa-
len keine Vorteile. Ganz im Gegenteil ist davon auszugehen, daf
danmit die von allen pi3dagogisch kompetenten Pachleuten als zu hoch
angesehenen Klassenbildungswerte fiir die Grundschule fiir die ndch-
sten Jahre unverfinderlich festgeschrieben werden. Ihnen allen ist
bekannt, daB die Anderung eines Gesetzes einen erheblichen parla-
mentarischen Aufwand bendtigt. -

wihrend die KlassenfrequenzhSchstwerte an den weiterfiihrenden
Schulen erheblich, n#mlich bis 2u 7 Schiller pro Klasse, gesenkt
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werden, bringt der ErlaB fiir die Grundschule keine Verbesserungen
- und dies, obwohl bislang in den Erlassen eine deutliche Unter-
scheidung der KlassenhBchstwerte der Grundschule gegeniiber den
weiterfiilhrenden Schulen vorgesehen war.

Die Landeselternschaft schlégt deshaldb vor, die Klassenbildungs-
werte fiir die Grundschule wie folgt zu verdndern.

'In Art. I des Klassenbildungsgesetzes lauten die ersten beiden in

§ 3 Abs. 1 des Schulordnungsgesetzes einzufilgenden Sitze:

Die Klassenstirken sind fiir mehrzliigige Schulen unter .
Beriicksichtigung der Ziigigkeit in der Regel in der
Grundschule auf 25 bis 28 Schiiler zu begrenzen und in
weiterfiihrenden Schulen auf 28 bis 30. Die Mindestgrdfe

je Klasse betrigt in der Grundschule 14 Schiller, in den
Schulen der Sekundarstufe I 18 Schiiler.

Der Vorentwurf der Verordnung zur Anderung der Verordnung zur Aus-
fiihrung des . § 5 Schulfinanzgesetz ist dementsprechend in Art. I
§ 2 a Abs. 5 zu &ndern:

In der Grundschule (Jahrgangsstufen 1 bis 4) betrlgt der
Klassenfrequenzrichtwert 21. Fir die Klassenfrequenzen
gelten die Bandbreiten bei zweiziigigen Grundschulen von
14 bis 28, ab dreiziigig von 17 bis 25. Fiir die Bildung
-der Gruppen im Schulkindergarten betrdgt der Richtwert
14, der Hbchstwert 18 und der Mindestwert 10. :

In § 2 Abs. 4 ist vorgesehen, daB in Schulen der gleichen 5ck_xul—
form mdglichst gleichstarke Klassen gebildet werden. Gegen diese
Vorschriften haben wir Bedenken, und dazu haben wir vor allen Din-
gen eine ganze Reihe von Fragen, die wir gerne beantwortet hétten.

Erstens. Ist beabsichtigt, im Grundschulbereich die Regelschulbe-
zirke aufzuheben, die bekanntlich heute die Eltern binden, ihre
Kinder in einer bestimmte Schule anzumelden? Wie soll der Aus-
gleich zwischen den Schulen stattfinden? Wie sollen die Ausfih-
rungsbestimmungen zu diesem Abs. 4 aussehen? Kbnnen Eltern und
Schulleiter gezwungen werden, Kinder an einer anderen Schule anzu-
melden? Darf die andere Schule weiter entfernt sein als die zu-
stdndige Grundechule? Und wer iibernimmt die Fahrtkosten?.

Die Landeselternschaft wiinscht sich gerade fiir Grundschulkinder
eine wohnnahe Grundschule, in der Kinder ihre wohngebundenen
Freunc_lschaften selbstindig pflegen kdnnen.

Diesen Gesetzentwurf vorzulegen, ohne gleichzeitig die Schiiler-
Lehrer-Relationen fiir die einzelnen Schulformen zu verdndern, be-
deutet Unredlichkeit. Bereits bei unverdnderten Klassenbildungs-
werten ffir die Grundschule kann die heutige Schiiler-Lehrer-Rela-
tion den tatsichlichen Lehrerbedarf der Schulem nicht abdecken.
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Selbst die ab diesem Schuljahr geltende Arbeitszeitverkiirzung im
Grund- und Hauptschulbereich ist in der unver@nderten Schitler-Leh-
rer-Relation nicht berficksichtigt. '

Solange die Bedingungen der Lehrerzuweisung nicht ver@ndert wer-
den, kann das vorliegende Gesetz keine Verbesserung der Unter-
richtsversorgung in Nordrhein-Westfalen sicherstellen, sondern

- wird im Zweifelsfall nur zu vermehrtem Unterrichtsausfall filhren,

weil die Bildung entsprechender Klassen Lehrerstunden bindet.

Schon in der mittelfristigen Personalplanung vom 27. M&rz 1987
weist der Kultusminister darauf hin, daB die Schiiler-Lehrer-
Relation in Nordrhein-Westfalen nicht dem Bildungsgesamtplan der
Bund-L¥nder-Rommission entspricht. Die Landeselternschaft Grund-
schulen fordert deshalb, die Schiller-Lehrer-Relation fiir die
Grundschule von jetzt 24,8 Schiller pro Lehrer auf 22 2zu senken.
Diese Forderung haben wir im Rahmen der Demonstration vor den
grofien Ferien an Vertreter der Landtagsfraktionen i#bergeben.

Wenn diese AnhSrung auch bereits in einer fortgeschrittenen Sta-
dium des Gesetzgebungsverfahrens stattfindet, hoffen wir dennoch,
daB die vorgebrachten Bedenken und Anregungen ernsthaft bei der
Verabschiedung des Gesetzes Berficksichtigung finden. Bs ist wich-
tig, dap durch das Gesetz die richtige Grundlage fiir eine gesunde
Entwicklung des Schulwesens in den kommenden Jahren gelegt wird.
Bine Besseruny der jetzigen Situation kann jedoch nur durch ent-
sprechende XAnHerungen der Durchfiihrungsverordnungen erreicht wer-
den. Hierzu, hoffen wir, haben unsere Anregungen beigetragen.

: Jetzt hbren wir den Vertreter des Lan-
deselternrates Hauptschule Nordrhein-Westfalen, Dirk Stachelhaus.

(Zurufe: Der ist nicht dal)

- Dann gehen wir weiter: Elternrat Realschule Nordrhein-Westfalen.
Herr Jdgers. - . .

(Abg. Reul CDU: Ich h¥re gerade, daB er nicht eingeladen
worden sei! Das bitte ich =zu prifen! - Gegenruf des
AusschuBdeschliftsfiihrers: Der Landeselternrat Hauptschu-
le ist nachtréglich eingeladen worden!) :

Mikrikow (Elternrat Realschule NW): Herr Jégers ist nicht da. Ich
vertrete ihn. Ich habe hier seine Stellungnahme 2zu verlesen, die
an die Adresse des Herrn Frey in der vergangenen Woche schriftlich
- herausgegangen ist. ' ‘

Stellungnahme: des Elternrats Realschule e. V. zum Gesetz zur
Anderung des Schulordnungsgesetzes (Klassenbildungsgesetz) -
prucksache 10/4279 -: _ o
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Erstens. Schulordnungsgesetz: Dem Bemiihen, der gesetzlichen Auf-
gabe zu entsprechen und die Klassengrdfen gesetzmlBig abzusichern,
steht der Landeselternrat Realschule e. V. positiv gegenfiber. Es
bleibt jedoch unverst&ndlich, daB die Unter-, Richt- und Oberwerte
fiir den Bereich der Sekundarstufe I nicht den schulorganisatori-
schen Gegebenheiten entsprechend angelegt wurden. Bei einer fest-
gesetzten Obergrenze von 30 Schiillern ist jede Klasse, in die 31
Schiiier kdimen, in je eine Klasse zu 16 und eine Klasse zu 15 Schii-
lern 2zu teilea. Der Unterwert von 15 Schiilern ist konsequent fiir
die Primarstufe aufgefilhrt. Er muB, soll die Obergrenze tats#ch-
lich auch fiir die Sekundarstufe I 30 Schiller sein, bei 15 Schiilern
festgelegt werden. Der Mittelwert und damit der Richtwert kdnnte
dann jedoch auch nicht bei 28 festgesetzt werden. Br 13ge zwischen
. 22 und 23 Schillern. Die Unstimmigkeit an dieser Stelle des Ge-
setzentwurfes zeigt sich bereits in den Richtlinien zur Bildung
der Klassen des Kultusministers von Nordrhein-Westfalen vom 21.
04. 89. Der Oblerwert wird fiir die Klassenbildung fiir Hauptschulen,
Realschulen umd Gymnasien auf 35 angehoben. Die von der Gesetzes-
novelle angestrebte Obergrenze von 30 Schiilern wird durch die
Richtlinien gegen das Gesetz auf 35 erhdht.

Grunds#tzlich ist zu den durch die Novellierung des Schulordnungs-
gesetzes angestrebten Werten festzustellen, daB sie von grofBen
Schulsystemen realisiert werden k¥nnen, von kleinen, hier beson-
ders von l8ndlichen kleinen Schulen nicht zu realisieren sind. Der
l8ndlichen Realschule mit 34 Anmeldungen bleibt nur der Ausweg der
Bildung einer Klasse, da ein Ausgleich mit anderen Klassen wie bei
gr8Beren Schulen in sich ausgeschlossen ist und der Ausgleich mit"
Nachbarschulen' von der Entfernung her entfillt. Der letztgenannte
- Ausgleich wlre zudem in der Gefahr, das individuelle Elternrecht
zu tangieren. .

Zweitens: Schulfinanzgesetz. Die Novellierung stellt, was bereits
begriift wurde, den Klassenbildungswert neben die ibrigen fiir die
Schulorganisation wichtigen Werte wie Pflichtstunden der Lehrer,
der Schiiler-Lehrer-Relation etc. Wihrend jedoch durch die parallel
geplante Novellierung des Schulordnungsgesetzes der Klassenbil-
dungswert in vielen FH#llen gesenkt werden soll, bleiben die iibri-
gen Werte bestehen. _ S '

Der Elternrat Realschule e. V. Nordrhein-Westfalen weist an dieser
- Stelle ausdriicklich darauf hin, daB die Realschule bei der giilti-
gen Schiiler-Lehrer-Relation 22,4 : 1 unter Berficksichtigung der
librigen persomellen Anforderungen nicht in der Lage ist, die
festgesetzten Stundentafeln zu erfilllen oder Klassen mit h¥chstens
30 Schiilern zu bilden. Dieser Umstand wird zur Zeit noch von den
k.w,-Stellen an den staatlichen Realschulen kaschiert. Bereits
heute jedoch ‘belastet er die Ersatzschulen. Die staatlichen
Realschulen werden in kurzer %Zeit erfaBt werden. Deshalb erwartet
der Elternrat Realschule bei dieser Gelegenheit der Gesetzesnovel-
lierung die notwendige Verbesserung der Schiiler-Lehrer-Relation
fiir die Realschulen in Nordrhein-Westfalen. '
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Antierender Vorgitzender: Wir kommen jetzt zum Vortrag des Eltern-
vereins Nordrhein-Westfalen. Dr. Renate Albach, Sie haben das
Wort. ‘

(Elternverein Nordrhein-Westfalen e. V.): Meine
Damen und Herren! Unsere Stellungnahme bezieht sich auf den Ge-
* petzentwurf zur Knderung des Schulordnungsgesetzes und des Schul-
‘finanzgesetzes und auf die Richtlinien zur Errechnung des Lehrer-
stellenbedarfs und zur Bildung dex Klassen. _

Auch wir halten ein gesondertes Beteiligungsverfahren fir die
Rechtsverordnung fiir erforderlich. Gesetzentwurf und ErlaB leiden
darunter, daB sie nicht auf einer grundlegenden Verdnderung des
Berechnungssystems beruhen. Es werden an einzelnen Stellen de-
rungen vorgenommen, die die Probleme nicht 18sen, weil sie sie
nicht 1l8sen k¥nnen. Unklare Ausdrucksweise und schwammige Begriffe
vertuschen, daB nichts verlndert wird. Es wird bei groBen Klassen
und Unterrichtsausfall bleiben. Die fiir den Bestand einer Schule
erforderliche Schiilerzahl wurde nicht angepafit.

Die Zielsetzung von Gesetzentwurf und Richtlinie, die Vermeidung
von zu groBen und zu kleinen Klassen, klingt zwar gut, besagt aber
gar nichts Konkretes und fordert nur 2zu der Feststellung heraus:
Ziel nicht erreicht.

Der Elternverein begriift die Anderungen dort, wo sie wirklich zu
kleineren Klassen fiilhren. Er begriift insbesondere die Herabsetzung
der Schiiler-Lehrer-Relation bei den Sonderschulen als einen
Schritt in die richtige Richtung, der allerdings nicht ausreicht.
Der Elternverein bedauert, daB wieder verséumt worden ist, die
Schiiler-Lehrex-Relation fiir die anderen Schulformen den durch die
zuriickgehenden Schiilerzahlen verd#nderten Gegebenheiten und dem
wirklichen Bedarf anzupassen. '

Die Landesdelegiertenkonferenz des Elternvereins hatte eine solche
Anpassung bereits in ihrer Sitzung von 24. 11. 1984 gefordert, da
die geltenden Zahlen aus einer Zeit stammen, als fiir viele Schiiler
wenige Lehrer zur Verfligung standen. Nach Ansicht des Elternver-
eins kann die Reaktion auf zurfickgehende Schiilerzahlen nicht die
 Verringerung der Gesamtzahl der Schulen, der Schiiler und der Leh-
rer sein, sondern nur die Verringerung der Schiilerzahl in den ein-
zelnen Klassen unter Beibehaltung der ortsnahen Schulen.

In der Praxis zeigt sich flberall, daf auch das System, nach dem

'der Lehrerstellenbedarf in den einzelnen Schulen zu berechnen ist,
nicht geeignet ist, den tats#chlichen Unterrichtsbedarf, wie ihn
Lehrpl¥ne und Unterrichtstafeln fordern, zu gewdhrleisten.

Da eine hnpaésung der Berechnungsgrundlagen den ohnehin schon be-
stehenden - Lehrermangel noch erheblich vergrfern wiirde, Lehrer
aber nicht eingestellt werden sollen, wird ein Gewirr von Ober-
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und Untergrenzen, von Richtwerten und neueingefiihrten Bandbreiten,
von Ausnahmeregelungen mit und ohne Genehmigung, von Unterschieden
innerhaldb einer Schule - Anfangs- und weitergefiihrte Klassen -,
zwischen Schulen unterschiedlicher 2figigkeit einer Schulform und
zwischen verschiedenen Schulformen vorgesehen.

Der Elternverein h#lt es fiir falsch, daP der Gesetzgeber nicht die
bisher iibliche Konsequenz gezogen hat, bei Herabsetzung des Klas-
senfrequenzhchetwertes auf 30 auch den Klassenfrequenzmindestwert
auf die Hi&lfte, also auf 15, herabzusBetzen. Im Erlap wird zwar an
2wei Stellen wvom Klassenfrequenzmindestwert als der HElfte des
Klassenfrequenzhtchstwertes gesprochen, im Gesetzentwurf wird der
Mindestwert aber ausdriicklich auf 15 fiir die Grundschulen - wie
bisher - und auf 18 fiir die Schulen der Sekundarstufe I festge-
schrieben, und 2war nicht nur *"in der Regel®, sondern ohne Aus-
nahmem8glichkeit. Dem Schultrdger wird hier jeglicher Entschei-
dungsspielraum genommen, wenn es darum geht, eine Schule zu
schlieBen. Sie haben das eben ja schon ausfiihrlich gehdrt.

Der Elternverein h#lt es nicht fiir gerechtfertigt, daB in den
Klassen 5 bis 8 die Gesamtschule mit 18,6 Schiilern je Lehrerstelle
besser ausgestattet ist als die Hauptschule mit 22, die Realschule
mit 22,4 und das Gymnasium mit 20,5. Diese Bevorzugung der Gesamt-
schule ist nicht gerechtfertigt.

Der Elternverein sieht das Recht der Eltern auf freie Sghulwahl

bedroht, wenn durch Hinwirken und Beratung eine gleichmipige Ver-

teilung der Schiller auf Schulen und Klassen erreicht werden goll.

Eltern kdnnen &ich hier leicht unter Druck gesetzt und in ihrer
Entscheidungsfreiheit beeintr#chtigt fihlen. Jede Schule hat aus

unterschiedlichen Griinden eine eigene Ausprégung. Die Eltern haben

das Recht, v3llig frei und in eigener Verantwortung die Schule

‘auszuwiihlen, die ihnen fiir ihr Kind geeignet erscheint.

Der Elternverein ist keineswegs der Ansicht, dap die Herabsetzung
der KlassenfrequenzhBchstwerte generell =2zu kleineren Klassen
filhrte. Betroffen sind ohnehin nur die Eingangsklassen von Haupt-
schule, Realschule und Gymnasium, da ffir Grundschule und Gesamt-
schule diese Werte bisher schon bestanden.

‘Die Einfilhrung der sogenannten Bandbreite fiir die Eingangsklassen
' der weiterfiihrenden Schulen bringt auch nicht die Vorteile, die
sie vorgibt, da sie bis zur alten Obergrenze, n#mlich 35, {iber-
schritten werden darf.

Die Bildung kleiner Klassen erfdhrt auch noch weitere Einschrén-
kungen. So hat laut ErlaB die Sicherstellung des erforderlichen
Unterrichtsangebots Vorrang vor den Bildung kleiner Klassen.
AupBerdem heift es fiir das Schuljahr 1989/90 ausdriicklich, daB die
Bildung unausweichlicher Mehrklassen nur bei der Verteilung der
Uberhangstellen beriicksichtigt werden kann. :
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‘Der Elternverein Nordrhein-Westfalen sieht in der Aufnahme der
Klassenbildungswerte in das Schulordnungsgesetz nicht aur Vor-
teile. Zwar erleichtert es die Planung, wenn nicht jedes Jahr die
Richtwerte durch einen neuen ErlaB verlindert werden, aber es be-
deutet auch, daB die jetzigen Richtwerte auf ldngere Zeit festge-
schrieben und auch nicht herabgesetzt werden kénnen. Die Hoffnung
auf eine grundlegende Anpassung riickt damit in die Ferne.

Zusammenfassend 13Bt sich feststellen: Solange die Landesregierung

sich .nicht entschlieBt, ihre Priorit#ten anders zu setzen und er-

heblich mehr Lehrer einzustellen, nutzt alle Flickschusterei

nichts, wird sie die Forderung des § 3 Abs. 1 Schulordnungsgesetz .
nicht erfiillen, in dem es heift - ich zitiere -:

Eine erfolgreiche Bildungs- und Erziehungsarbeit in der
Schule ist durch Klassenstlrken zu gewdhrleisten, die
einen erziehenden Unterricht ermtiglichen.

(Zuruf von der SPD: Das Gericht sagt; dap 35 zul8ssig sindl)

] : Jetzt kommen wir zur Stellungnahme der
Gemeinniitzigen Gesellschaft Gesamtschule e. V.. Landesverband Nord-
rhein-Westfalen. Herr Theis, Sie haben das Wort.

Theis (Gemeinniitzige Gesellschaft Gesamtschule e. V., NW): Herr
Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Ich habe leider erst heute
eine schriftliche Stellungnahme vorlegen k&nnen. Sie liegt in hin-
reichender 3Zahl beim Vorsitzenden, wenn noch jemand nachlesen

Ich mchte vorab darauf hinweisen, daB auch ich der Meinung bin,
daB es dringend erforderlich ist, zu der geplanten Rechtever-
ordnung eine besondere Anh8rung durchzufiihren. Ich will heute auf
diese Rechtsverordnung im zweiten Teil meiner Darlegungen nur
insoweit eingehen, als sie die Intention des geplanten
Klassenbildungsgesetzes aufgreift, nicht aber insoweit, als die
Lehrerversorqung beispielsweise betroffen ist.

Die Gemeinniitzige Gesellschaft Gesamtschule begriiBt grunds#tzlich,
daB durch das. beabsichtigte Klassenbildungsggesetz, mit dem das
Schulordnungsgesetz und das Schulfinanzgesetz gedndert werden,
nunmehr die Obergrenzen fiir die Klassengrdfen, wie es im Text
heiBt, "gerichtsfest™ gemacht werden sollen. Diese Festlegung der
Obergrenzen durch einen gesetzlichen Rahmen und im einzelnen durch
die beabsichtigte Rechtsverordnung ist dringend erforderlich und
l8ngst i{iberfélliig. In diesem Sommer wurden wieder im Hinblick auf
die Entscheidungspraxis der Verwaltungsgerichte und des Oberver-
waltungsgerichts die in den bisherigen Richtlinien festgelegten
HSchstwerte in den Eingangsklassen vieler Schulen ilberschritten.
Dies ist in besonderem MaBe ein Problem der Gesamtschulen, wie es
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auch in der Begriindung zum Gesetzentwurf erwdhnt wird, da nur hier
regelméfig die Zahl der angemeldeten Schiller die Aufnahmekapazitit
iberschreitet und dadurch die durchschnittlichen KlassengrdBen in
unmittelbarer Ndhe der h&chstzuldssigen KlassengrtBen liegen.

‘In Kenntnis des heutigen Termine und des, soweit ich weiB, fir

ibermorgen angesetzten Termins ffir den Ausschuf hat der Herr Kul-

tusminister inm seinem auch uns zugesandten Schreiben vom 24. Jull

an den Vorsitzenden dieses Ausschusses mitgeteilt, daB er davon
ausgehe, daB diese von ihm entworfene Rechtsverordnung noch fir
dieses inzwischen begonnene Schuljahr wirksam werden kann. Wenn
dies kein Schreibfehler ist, dann kann ich allenfalls unterstel-
len, daB er meint, daB einige ~noch nicht abgeschlossene Verwal-
tungsgerichtsverfahren, in denen Eltern fiir ihre Kinder einen
Platz an einer ilberfiillten Gesamtschule einklagen wollen, dadurch

betroffen seien. Im iibrigen ist die Klassenbildung fiir dieses

‘Schuljahr abgeschlossen und hat, wie bereits erwdhnt, dazu ge-

fiihrt, dap unter dem Druck der Eltern, der Schulaufsicht und auch
der Schultréger die Klassenfrequenzh¥chstwerte an vielen Stellen
iberschritten wurden.

Angeblich - so hat mir noch vor ein paar Tagen der AusschufBvorsit-
zende erkldrt - sei das nicht beabsichtigt gewesen. Ich kann es
nur als eine Art vorauseilenden Gehorsam einiger Beh®rden inter-
pretieren, - dap Regierungsprdsidenten die Schulen angewiesen haben,
dem Verwaltungegerichtsstreit aus dem Wege zu gehen und von vorn-
herein gleich .30 aufzunehmen. Ich habe hier beispielsweise eine
Verfiigung des 'Regierungsprésidenten Arnsberg, in der diese Anwei-
sung steht. : _ : '

Gegenilber - nun komme ich doch noch auf die Rechtsverordnung, aber
nur insoweit tats&chlich die Klassenobergrenzen festgelegt werden
sollen - dem vorgelegten Vorentwurf einer solchen Rechtsverordnung
zu § 5 Schulfinanzgesetz erhebt die Gemeinnfitzige Gesellschaft Ge-
samtschule insoweit Bedenken, als fir die mit Zustimmung der
Schulaufsicht mdgliche Uberschreitung der regulliren HOchstgrenzen
der Klassengriife keine oder nur eine sehr allgemeine Eingrenzung -
gegeben wird. Es heift also in dem Entwurfstext:

Eine Klassenbildung auBerhalb der Bandbreite darf nur
zugelasser werden, wenn eine Klassenbildung innerhalb
der Bandbreite nicht méglich ist oder im Binzelfall
nicht vertretbar ist. '

Wir miissen deshalb fragen, ob denn dieser Fall nicht regelmipig

dann gegeben ist, wenn die Zahl der Anmeldungen die Aufnahmekapa-
zit#t iiberschreitet, die sich ja aus den reguldren Hbchstwerten

berechnet. Ist dann nicht regelm#fig davon auszugehen, dap eben
eine Klassenbildung innerhalb der Bandbreite nicht mdglich ist,

glso eéne Klassenbildung auBerhaldb der Bandbreite zugelassen wer-
en muf3? '
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Es ist jedenfalls durchaus denkbar, daB weiterhin Eltern vor Ge-
richt ihren Anspruch auf Aufnahme in eine bereits volle Klasse
durchsetzen k&nnen. Grundsétzlich - deswegen bin ich auch heute
hier - unterstiitzt die Gemeinniitzige Gesellschaft Gesamtschule ge-
nau diese Eltern und ihre Interessen, die ihr Kind in die Gesamt-
schule aufgenommen haben wollen. Allerdings ist die Aufnahme die-
ser Kinder im {iberfiillte Klassen keine verniinftige L8sung. Ich
denke, ich stimme mit den meisten Stellungnahmen iberein, wenn ich
feststelle, daB dieses Problem nur dadurch gelst werden kann, daf
so viele Gesamtschulen errichtet werden, daB alle Eltern, die ihr
Kind dort hinschicken wollen, in zumutbarer Entferaung einen Platz
finden. Daf dies sicherlich auch noch Personalkostenfolgen haben
wird, wird hoffentlich Gegenstand der ndchsten Anhdrung sein.

Amtierender Vorsitzender: Wir kommen zum Voftrag der Katholischen
Elternschaft Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen. Herr
Janzing, Sie haben das Wort.

Janzing (Katholische Elternschaft Deutschland, NW): Herr Vorsit-
zender! Meine Damen und Herren! Wir haben aus zeitlichen Griinden
noch keine schriftliche Stellungnahme vorgelegt. Wir werden das in
diesen Tagen nach einer abschlieBenden Beratung nachholen.

Lassen Sie mich einige grundsdtzliche Anmerkungen machen: Wir hal-
ten die Festlegung von Klassenfrequenzh8chstwerten in der jetzigen
Form filir einen unzureichenden Schritt in die richtige Richtung.
Der Klassenfrequenzhbchstwert von 30 Schillern ist nach unserer
Meinung 2zu hoch. Aus pH#dagogischer Einsicht heraus miiiten
zumindest bei Grundschulen und bei Hauptschulen geringere
H8chstwerte angesetzt werden, etwa 25 wie beispielsweise im
Augenblick in Hessen. Wir halten es auch f£iir bedenklich, die
H8chstgrenzen fiir ldngere 2Zeit und dazu noch mit Gesetzeskraft
festzulegen. Bs ist p#dagogisch nicht begriindbar, bei kleineren
Schulen hdhere tberschreitungszahlen anzusetzen als bei griBeren.
Der Entwurf Degiinstigt damit, wie schon mehrfach vorgetragen,
eindeutig gréBere Systeme und insbesondere Gesamtschulen.

Wieso eigentlich werden Schiilern kleinerer Schulen gr¥fere Klassen
- gugemutet? Die Entwiirfe machen wieder einmal deutlich, daB Klas-
senbildung und Lehrerversorgung nicht von der bestmbglichen und
wiinschenwerten Férderung und Betreuung der Kinder ausgehen, son-
dern von der vom Finanzminister zugebilligten Etatsumme. Dieser
Zustand ist fiir uns p#dagogisch unhaltbar und verlangt entschiede-
nere Bemiihungen, damit nicht weiterhin im Schul- und Bildungswesen
das Pferd von hinten aufgez8umt wird. Wir haben sehr viel Sympa-
thien fiir das, was der Beamtenbund durch Herrn Dr. Sprenger hier
eben vorgetragen hat. '

Der Entwurf steht auBerdem nicht im Binklang mit der derzeitigen
Schiller-Lehrer-Relation. Er schafft zwar die Mdglichkeit, wunter
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Umstinden zusdtzliche Klassen einzurichten, was aber die derzei-
tige Schiller-Lehrer-Relation nicht zuldft. Somit kdnnen nur sol-
chen Schulen, die einen Lehreriiberhang haben, davon profitieren.
Das bedeutet in der Praxis eine weitere Benachteiligung freier
Tréger, die solche zus8tzlichen Stellen aus Eigenmitteln finanzie-
ren miissen. Freie Triger diirfen aber bei der Wahrnehmung dffentli-
cher Aufgaben nicht schlechtergestellt werden; zumal sie letztend-
lich die 8ffentlichen Haushalte nicht unerheblich entlasten.

 Die Verpflichtung der Schultrdger, in Schulen derselben Schulform
_gleichstarke Klassen zu bilden, schrénkt die elterliche Wahlfrei-
heit ein. Wir haben die Beffirchtung, dap hier in verdeckter Form
eine Schiilerlenkung bewirkt werden soll, indem den Eltern die Wahl
mehr oder weniger aufgenstigt wird. Qualitdt und Ruf einer Schule
milesen fiir Eltern auch weiterhin wichtige Entscheidungskriterien
bleiben, wichtiger als Vorgaben der Verwaltung.

Wir befilirchten ferner, daB es vermehrt =zu Schulschliefungen in
solchen Kommunen kommen wird, die mehr als eine Schule einer
Schulform unterhalten, um mdglichst die Klassenfrequenzrichtwerte
oder gar die H3chstwerte zu gewlhrleisten.

Amtierender Vorsitzender: Jetzt kommen wir zur Stellungnahme der
Landesarbeitsgemeinschaft Nordrhein-Westfalen *Hilfe fiir Behin-

derte e. V." Vertreter ist Dr. Bischoff.

Dr. Bischoff - (Landesarbeitsgemeinschaft NW . "Hilfe fiir Behin-

derte"): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren Abgeordnetent!

Lassen Sie mich bitte zundchst eine Vorbemerkung zu unserem Namen

machen, aus dem sich nicht ergibt, daP wir ein Elternverband sind.

Aber die Landesarbeitsgemeinschaft *Hilfe fiir Behinderte" ist der
vom Kultusminister anerkannte Elternverband fiir die Sonderschulen
in Nordrhein-Westfalen. Wir vertreten daher die Interessen der
Sonderschiiler and ihrer Eltern, daneben allerdings auch die Inter-
essen solcher behinderten Schiiler und ihrer Eltern, die in allge-

méinen Schulen integriert gebildet und erzogen werden michten oder
schon erzogen werden.

Zum Gesetzesvorhaben als solchem brauche ich mich nicht zu #uPern.
Es wird durchweg als erforderlich angenommen und positiv bewertet.
Der rechtstechnische Fortschritt sollte aber mit einem grbferen
Fortschritt in der Sache verbunden werden.

Sie, meine Damen und Herren Abgeordneten, werden nach Inkrafttre-
ten des Gesetzes vom Kultusminister um Zustimmung zur Ausfiihrungs-
verordnung zu § 5 des Schulfinanzgesetzes gebeten werden. Der vor-
l8ufige Verordnungsentwurf liegt Ihnen vor. Auf Seite 3 unter 5
finden Sie die vom Kultusminister geplanten Klassenfrequenzhdchst-
und -richtwerte fiir die Sonderschulen. Wir bitten Sie ebenso wie
den Kultusminister, die Zahlen 16 bzw. 22 fiir die Sonderschulen
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fir - Lernbehinderte _entscheidend herabzusetzen, und schlagen 11
bzw. 14 vor. Es fragt sich dariiber hinaus, ob die Mindestzahl 10
nicht schon in das Gesetz eingesetzt werden sollte, so daB die
Bestimmung dann hiefe:

Die Mindestgrfe je Klasse betrdgt in der Grundschule 15
Schiiler, in den Schulen der Sekundarstufe I 18 Schiiler
und in den Sonderschulen 10 Schﬁler.

Diese herabgesetzten Zahlen korrespondieren mit der von uns séit
léngerem geforderten Herabsetzung der Schiiler-Lehrer-Relation auf
'8 : 1. Sie liegt zur Zeit bei 11,8 : 1 und soll nach den uns mit-
geteilten Plénen des Kultusministers in den n#ichsten Jahren stu-
fenweise herabgesetzt werden. Unser Wunsch nach Klassenfrequenz-
werten von 11 bzw. 14 soll dies beschleunigend f¥rdern.

Es erscheint uns zudem nicht sinnvoll, in der etwas schwieriger
abzuéindernden Verordnung die hohen Werte 16 bzw. 22 aufzuffihren,
obwohl der Kultusminister schon ganz konkrete Pléne hat, mit den
korrespond:.erenden Wert der Schﬁler-Lehrer—Relatlon in Kiirze her-
unterzugehen.f-

Mit aller Behutsamke:.t m8chte ich ferner auf folgendes hinweisen:
Die besondere. Férderung aller Sonderschiiler geschieht in erster
Linie, um diesen vom Schicksal in besonderer Weise geforderten
Menschen eine zu ihrer Selbstverwirklichung optimale Bildung und
Erziehung zu geben; sie geschieht aber auch, damit die behinderten
Menschen nicht nur als nehmende Glieder der Gesellschaft auftreten
miissen, sondern ihrerseits zum Wohl ihrer Mitmenschen beltragen'
knnen. Dies wird in einer schrumpfenden Gesellschaft mit zuneh-
menden Anteilen von Alten und Behinderten immer wichtiger. Es ist
‘deshalb nicht einzusehen, weshalb die Lernbehinderten, die nicht
selten mit guten Ergebnissen gefdrdert werden k&nnen, mit soviel
schlechteren Klassenfrequenzricht- und -h8chstwerten vorlieb neh-
men sollen als die anderen Behinderten. Die Herabsetzung des Klas-
senfrequenzrichtwerts wvon 16 auf 11 und des -h&chstwerts von 22
auf 14, beides méglicherweise in Stufen, die jetzt schon fixiert
werden sollten, erscheint uns daher dringend geboten.

: Wir kommen zum Landeselternrat der Ge-
samtschulen Nordrhein-Westfalen e. V. Vortragende ist Frau MaaB.
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Frau Jutta MaaB (Landeselternrat der Gesamtschulen in Nordrhein-
Westfalen e. V.): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Wir
kénnen dem Entwurf dieses Gesetzes mit den nachfolgend von uns
benannten Anderungen zustimmen.

Erstens: Im Hinblick auf den Gesetzentwurf Drucksache 10/4279
halten wir die vorgeschlagenen Zus#tze des § 3 Abs. 1 nach Satz 1
flir zu unklar. Begriindung: Die Formulierung "in der Regel" wird
z2u weiteren Rechtsstreitigkeiten und einer Hiufung von Ausnahme-
regeln fihren. Wir sind daher flir eine ersatzlose Strelchung der
Worte "in der Regel'. ‘

Die in den Satz aufgeftihrte Spanne von 28 bis 30 unter Berlick-
sichtigung der Ztigigkeit ist unklar und sollte folgendermaBen
konkretisiert werden: 28 Schiiler bei vier Ztigen und mehr;

30 Schiiler bei bis zu drei Zligen. Wir schlagen daher for § 3
Abs. 1 Satz 2 folgende Formulierung vor:

Die Klassenstarken sind fir mehrztigige Schulen zu begrenzen:
auf 28 Schiiler bei' vier Ztigen und mehr und auf 30 Schﬂler
bei bis zu drei Zigen.

Zweitens: Die Verordnung zur Ausfﬁhrun des § 5 Schulfinanzgesetz
vom 07.05.1987 nennt in § 4 Abs. 1 Ziffer 8 a eine Relation
"Schiiler je Stelle” von 18,6. Grundlage fUr diese Relation war
der Klassenfreﬁuenzrichtwert von 30. Durch die Anderung dieses
Richtwertes auf 28 durch die Richtlinien zur Errechnung des
Lehrerstellenbedarfs und zur Bildung der Klassen vom 19.06.1989
muB die Relation in § 4 Abs. 1 Ziffer 8 a entsprechend auf 17,4
gedndert werden.

AbschlieBend sei nochmals darauf hingewilesen, da8 die Grundforde-
rung des Landeselternrates der Gesamtschulen fiir die Gesamtschule
lautet: 22 Kinder pro Klasse und eine Schiiler-Lehrer-Relation
dementsprechend von 1 zu 14,5.

Dr. Paul J. Stein (Landeselternschaft der Gymnasien in Nordrhein-
Westfalen e. V.): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Als
Vertreter der Landeselternschaft der Gymnasien danke ich Ihnen
fir die Einladung zu der heutigen bffentlichen Anhdrung. Wir
begriiBen die Anhdrung insbesondere deshalb, weil sie uns Gelegen-
heit gibt, auf notwendige Folgerungen aus dem Gesetz mit aller
Deutlichkeit hinzuweisen. Wir mchten uns dazu - weil wir uns
nichts Besseres vorstellen kdmnen - des Kultusminlsters als
Kronzeugen bedienen.

In der Vorlage zur mittelfristigen Personalplanung zur Deckung

' des Unterrichtsbedarfs vom 27.03,1987 - sie ist gerade schon
eimmal zitiert worden, und sie ist Ihnen allen bekannt, zumindest
bekannt gewesen - ist der Kultusminister davon ausgegangen, daB
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die Schiiler-Lehrer-Relation den bis zum vergangenen Schuljahr
gliltigen Klassenbildungsrichtlinien angepaBt, das heifit ver-
bessert werden miiBte - ich zitiere wirtlich -, "um ein MindestmaB
an pddagogischen und schulorganisatorischen Bedlirfnissen zu
berilicksichtigen'. Ich zitiere den Kultusminister weiter aus der
Ergidnzungsvorlage zur mittelfristigen Personalplanung vom
05.11.1987. Dort lesen wir unter der Uberschrift ""Mangelnde
Angleichung der Schﬁler-Lehrer-Relatlonen an die Absenkung der
Klassenfrequenzrichtwerte'" folgendes - das war nicht heute,
sondern 1987 -: :

In den Richtlinien zur Errechnung des Lehrerstellenbedarfs
und zur Bildung der Klassen hat der Kultusminister in den
letzten Jghren die Klassenfrequenzricht- und -h&chstwerte
verringert. Diese MaBnahme war geboten, um bei den um fast
50 7 zurtickgehenden Jahrgangsstdrken den Erhalt der Schulen
zu sichern. Gleichzeitig folgte NRW mit der Bildung kleiner
Klassen der bundesweiten Entwicklung, von der es sich nicht
abkoppeln konnte. Die Schiiler-Lehrerstellen-Relationen
konnten dieser Entwicklung nicht addquat angepaBt werden.

So der Kultusminister schon im Jahre 1987.

Flnanzpolltisch - nicht blldungspolitisch - war es da nur folge-
richtig, daB. die SPD~Fraktion in ihrer bertihmten Klausurtagung am
01,03.1988 forderte, das Ungleichgewicht zwischen Schiiler-
Lehrer-Relationen und Klassenbildungsrichtlinien sei dadurch
wiederherzustellen, daB8 die Bildung finanziell unvertretbar’

- kleiner Klassen auf dem Verordnungswege eingeschrdnkt werden
miisse. Die dargufhin vom Kultusminister verschirften Klassenbil-
dungsrichtlinien vom Mai 1988 kennen Sie ebenso wie die einhelli-
geg groteste von Eltern, Lehrern, Lehrerverbanden und Gewerk-
schaften.

Die Problembeschreibung des Gesetzentwurfs greift dies mit den
Worten ''die gegenwiirtigen Klassenbildungswerte hitten im laufen-
den Schuljahr zu grBBeren Klassen und zu Protesten in der schul-
politischen Uffentlichkeit gefithrt" auf. Aus all dem diirfte
hinreichend deutlich geworden sein, daB der vorliegende Gesetz-
entwurf bloBer Etikettenschwindel bleiben muB, wenn damit nicht
gleichzeitig eine entsprechende Verbesserung der Schiller-Lehrer-
Relation verbunden wird, die den Schulen, die zur Bildung der
kleinen Klasse - ben&tlgten Lehrer auch zur Verfigung stellt.

In der Stellu ahme zu den Kosten des Gesetzentwurfs lesen wir:

. "Durch die verdnderte Klassenbildung kann sich eim zus#tzlicher

- Bedarf an Lehrerstellen zunidchst flir die Eingangsklassen erge-
ben". Nicht "kann", sondern "wird”, mu8 das heifien. Warum gilt
das e1gentlich zundchst nur fir die Eingangsklassen? Sollen .sich
die Wohltaten des Gesetzes erst in neun Jahren fiir alle Schiler
auswirken? Der.Wortlaut des Gesetzes enthilt eine solche Ein-
schridnkung nicht. Auch die Klassenbildungsrichtlinien des Kultus-
ministers vom 19.06.1989, die dieses Gesetz bereits vorwegnehmen,
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lassen es jedenfalis zu, daB bestehende Klassen bei der Neuord-
nung von Jahrgangsstufen im Rahmen der Bandbreite umgebildet
werden. )

Wenn in der Kostenbegriindung zum Gesetzentwurf dann fortgefahren
wird - ich zitiere -: '

Exakte Berechnungen
- ich fiige ein: zum zus#tzlichen Bedarf an Lehrerstellen -

kénnten erst nach ersten Erfahrungen mit den geinderten
Richtwerten vorgelegt werden,

so trifft das insoweit nicht zu, als der Kultusminister, wie
bereits zitiert, fiir die bestehenden Klassenbildungsrichtlinien
in den Vorlagen zur mittelfristigen Personalplanung nachgewiesen
hatte, daB diese durch die Schiller-Lehrer-Relationen nicht
abgedeckt werden konnten.

Wir Eltern werden jedenfalls die Glaubwlirdigkeit des mit diesem
Gesetz in anerkennenswerterweise dokumentierten Bemlhens um
kleinere Klasseén daran messen, ob dem kurzfristig die entspre-
chende Verbesserung der Schiiler-Lehrer-Relation folgt, ohne die
das Gesetz das Papier nicht wert wire, auf dem es geschrieben
ist. . :

Zu dem Gesetz gelbst hitte ich jetzt nur noch eine kleine Anmer-
kung. Als Jurist scheint es mir ermstlich zweifelhaft - das ist
auch in anderen Stellungnahmen schon zum Ausdruck gekommen -, ob
mit der vorgeschlagenen unscharfen Formulierung, da8 die Klassen-
stirken - ich zitiere - "unter Berficksichtigung der Zugigkeit in
der Regel auf 28 bis 30 Schiiler zu begrenzen seien", das erklirte
Ziel erreicht wird, eine gerichtsfeste Rechtsgrundlage fiir
Klassenobergrenzen in Einzelfd#llen zu schaffen.

Gestatten Sie mir abschlieBend noch drei Hinweise zu dem uns
ebenfalls {lbersandten Entwurf einer Verordnung zur Ausfthrung des
§ 5 Schulfinanzﬁesetz. In § 2 a Abs. 2 Satz 2 sind meines Erach-
tens die Worte:"in Eingangsklassen”" zu streichen, da sie die

- Anwendung des Gesetzes entgegen seinem Wortlaut, der nichts von

Eingangsklassen enthiilt, und entgegen der Kostenbegriindung, die
nur von einer Glltigkeit zunéchst fir Eingangsklassen spricht,
fir alle Zukunft nur auf die Eingangsklassen beschrinken wiirde.
AuBerdem ist diese Einschrinkung mit dem Folgesatz nicht verein-
bar, der Ausnabmen bei der Klassenbildung in Klasse 10 der
Hauptschule, die zweifellos keine Eingangsklasse ist, und in
anderen Schulformen vorsieht., Ich bitte zu priifen, ob nicht in
der Verordnung die Worte "in Eingangsklassen' in § 2 a Abs. 2
Satz 2 logischerweise gestrichen werden miiBten. '
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Ein weiterer Punkt: Es ist uns logisch nicht nachvollziehbar, daf
in vierzligigen Schulen der Sekundarstufe I die Obergrenze der
Bandbreite, das heiBt die Zahl 28, zugleich als Klassenfrequenz-
richtwert festgelegt wird., Damit wird tOber die mit Hilfe des
Klassenfrequenzrichtwertes zu berechnende Klassenrichtzahl die
Bandbreitenregelung praktisch ausgehebelt. Der Klassenfrequenz-
richtwert mu8 daher logischerweise fiir vierzligige Schulen der
_Sekundarstufe I auf 26 Schiiler abgesenkt werden.

Die Regelung in § 2 a Abs. 4 des Entwurfes der Verordnung be-~
gegnet in Verbindung mit der darauf aufbauenden Regelung unter
Nr. 3.23 der Klassenbildungsrichtlinien - RunderlaB des Kultus-
ministers vom 19. Juni 1989 - erheblichen Bedenken. Es erscheint
widerspriichlich, wenn der Kultusminister einerseits, insbesondere
in Verbindung mit dem kiirzlich vorgelegten Konzept zur Uffnung
von Schule, die Schulen auffordert, individuelle Schulprofile
auszubilden, andererseits aber den Eltern durch dirigistische
MaBnahmen zur Herstellung einheitlicher KlassengriBen die freie
Wahl unter mehreren Schulen der gleichen Schulform verwehrt,

Frau Dander (Progressiver Eltern- und Erzieherverband Nordrhein-
Westfalen e. V,): Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Auch
unsere Stell ' bezieht sich auf den Gesetzentwurf der
Fraktion der SPD. Es werden sicherlich einige Wiederholungen der
Ausfithrungen der Vertreter der anderen Elternverbiinde vorkommen.
Aus diesem Grunde werde ich mich auf die dringlichsten Probleme
aus unserer Sicht beschriinken,
Grundsidtzlich ‘begrtiBt unser Verband die gesetzliche Regelung der
Bildung von Klassen im Gegensatz zur bisherigen Praxis. Das
bffentlichkeitswirksame Motto der Landesregierung "keine Klasse
{iber 30" erscheint auf den ersten Blick als eine reale Entla-
stung, ftihrt allerdings im Schulalltag zu einer durchschnitt-
lichen Erhﬁhuig.der K%assengrﬂﬁen. Hauptursache fir diese Auswir-
‘kung ist die Absicht, die Senkung der Klassenfrequenzh&chstwerte
kostenneutral durchzufithren, das heifit, auftretenden Mehrbedarf
ausschlieBlich: aus Uberhangstellen zu decken.

Neben dieser zu kritisierenden Mangelverwaltung ist auch der
reduzierte Klapsenfrequenzhéchstwert von 30 Schiilerinnen sowohl
aus pidagogischen wie auch aus beschdftigungspolitischen Grtinden
zu hoch. Das gilt allgemein fir alle Schulformen und Stufen, be-
sonders jedoch flir Grundschulen und Gesamtschulen, auf die ich
jetzt ndher eingehen mchte.

So hat sich zum Beispiel die Situation der Schulanfinger in
unserer Gesellschaft grundlegend gedndert. Zur Skizzierung hier
nur einige Stichpunkte: _ '

- Schule muB sich in Zukunft auf einen radikalen Familienwandel
einstellen. Schon heute wichst jedes neunte Kind mit einer
alleinerziehéndernt Mutter oder einem alleinerziehenden Vater

auf. Die Tendenz ist steigend. :
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hl

- Die Scheidungsraten steigen ebenfalls. Hier lautet der Trend:
Fortsetzungsehen mit ihrer spezifischen Problematik.

Als weitere Belastungsfaktoren sind zu nenmen:

- ein hoher Anteil an verhaltensauffilligen Kindern
- Anwachsen der Zahl allergischer Kinder
- multikulturelle Zusammensetzung der Klassen.

In einem Artikel der Frankfurter Rundschau vom 2. Februar 1989
mit dem Titel "Wenn ein Kind auf dem Schrank sitzen bleibt. Uber
den tiefgreifenden Wandel in der Grundschule und die unzureichen-
den Antworten der Politiker" wird die Situation in der Grund-
schule folgendermaBen beschrieben:

Es -ist nicht {lbertrieben und kann aus vielen Beobachtungen
und Gesprdchen mit Grundschullehrern/-innen best#tigt
werden, daB jede Grundschule im ersten Halbjahr einen Hauch
von Bdndigung an sich hat ... . Da die Familie die sozialer-
zieherische Funktion, Kinder fllreinander ertridglich zu
machen, heute nur noch in stark eingeschridnktem Ma8 erfiillen
kann, hat sie diese Aufgabe faktisch an Kindergarten und
Grundschule weitergegeben.

Diese anspruchsvolle p#dagogische Arbeit in den Grundschulen wird
den tberalterten Kollegien mit einem Durchschnittsalter von
46 Jahren aufgebllrdet. Die Neueinstellung junger Kollegen und
Kolleginnen ist nicht nur vor diesem Hintergrund zwingend not-
wendig. Aber auch die alleinige Neueinstellung jlingerer Kollegen
und Kolleginnen bei einer unverinderten HSchstzahl von 30 Kindern
kann die aufgezeigten piddagogischen Aufgaben nicht erfiillen.
Ebenso ist eine engaﬁierte Elternarbeit bei diesen Klassengrdfen
kaum leistbar. Deshalb ist die Festlegung einer Bandbreite von 15
bis maximal 24 Kindern in Grundschulk%ﬁgsen unabdingbar.
Im folgenden nehme ich zu den Auswirkungen der geplanten Regelung
fiir die Sekundarstufe I Stellung, wobei ich insbesondere auf die
Situation der Gesamt- bzw. Ganztassschulen eingehen werde. Im
gerade begonnenen Schuljahr 1989/90 konnten 3 (000 Anmeldungen fiir
ie Gesamtschule nicht berlicksichtigt werden. Die positive
Annahme der Gesamtschule durch die Eltern birgt gleichzeitig flr
diese Schulform erhebliche Probleme. :

Bestehende HOchstgrenzen waren flir die Gesamtschule die Norm.
Daran wird sich auch in Zukunft kaum etwas #ndern. Neben viel zu
vollen Klassen ist eine weitere daraus resultierende Konsequenz,
da8 sogenannte Seiteneinstiege in die Gesamtschule allein aus
Kapazititsgriinden von vornherein unmdglich sind. Nicht nur aus
piddagogischer, sondern auch aus familien- und frauenpolitischer
Sicht verdienen Gesamtschulen bzw. andere Schulformen mit Ganz-
tagsbetrieb besondere Berficksichtigung. Das postulierte Anliegen
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der Landesregierung, Eltern die Vereinbarkeit von Familie und .
Beruf zu ermdglichen, setzt ein entsprechend gut ausgestattetes
Angebot voraus, das nicht kostenneutral zu verwirklichen ist.

Ganztagsschulen sollten jedoch nicht als Verwahranstalten oder
Auffangstationen flir pddagogische Notfidlle miBdeutet werden.
Vielmehr ist in vielen Fidllen dieser Rahmen Voraussetzung fiir die
Umsetzung neuer pddagogischer Konzepte. Zu denken ist dabei zum
Beispiel an das im Mai in diesem AusschuB beratende Rahmenkonzept
"Gestaltung des Schullebens und 6ffm von Schule", das letzt-
lich auch viele positive Ansitze fﬁruﬁie Elternarbeit bietet.

Zu berlegen ist unseres Erachtens daher eine Differenzierung der
Bandbreiten bzw. die Senkung des Richtwertes fiir Ganztagsschulen
auf maximal 25 Kinder.

AbschlieBend fasse ich die Sichtweise des PEV noch einmal zusam-
men. Am sogenannten Bandbreitenmodell kritisiert der PEV - neben
der Beschriénkung auf die Sekundarstufe I -, da8 sowohl der
Klassenfrequenzrichtwert als auch die Schiiler-Lehrer-Relation
unveridndert bestehen bleiben. Jede angestrebte L3sung, die
Neueinstellungen beriicksichtigt 18Bt, verwaltet und organisiert
den Mangel - mehr nicht. _

Deshalb lauten unsere Forderungen:

- Senkung der Schiiler-Lehrer-Relationen

- Senkung der Klassenfrequenzhdchstwerte fiir die Grundschule auf
24 Kinder

- Senkung der KlassenfrequenzhSchstwerte der Sekundarstufe I
fir Ganztagsschulen auf maximal 25 Kinder

- Einbeziehung der bestehenden ca. 3 000 Klassen mit Uber
' 30 Schilern/-~innen in die Neuregelung

- Deckung des Mehrbedarfs durch Neueinstellung von arbeitslosen
Lehrern/-innen.

(Abg. Frey (SPD) iibernimmt ab 12.05 Uhr wieder den Vorsitz.)

Karsten Kuchler (Landesschiilervertretung Nordrhein-Westfalen):
‘Herr Vorsitzender! Meine Damen und Herren! Eine schriftliche
Stellungnahme der LSV wird es erst spiéter geben. Wir konnten sie
aus terminlichen Grilnden bisher nicht erstellen.

Eins ist von vornherein klar; Die politische Landschaft in Nord-~
rhein-Westfalen wird bei der Verabschiedung dieses Gesetzes, zu
dem heute verschiedene Verbiénde und Organisationen angehdrt
werden, sicherlich um eine Attraktion &rmer. Der landespolitische
Evergreen, ni#mlich die Diskussion zwischen Finanz- und Kultus-
ministerium um Klassengr3Sen und einzustellende Lehrerimmen und
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Lehrer klingt scheinbar sachte aus. Als bildungspolitisches Non-
plusultra soll der Entwurf des Klassenbildungsgesetzes verkauft
werden. Da dridngt die berechtigte Frage auf, ob nicht vielmehr in
Nordrhein-Westfalen der Ausverkauf wvon demokratischen und p#dago-
gisch vertretbaren Bildungskonzeptionen betrieben wird.

Klar ist, daB8 der Entwurf in den Schulen bestenfalls einen
Zustand von "kontrollierbarem Chaos' schaffen kann. Im Sinne der
"Ein-Schritt-vor-und-zwei-Schritt-zurlick-Strategie" wird zwar
einerseits der Ist-Zustand festgeschrieben, was eine weitere
Verschlechterung der Lage verhindern kann, doch wird andererseits
einer qualitativen Verbesserung unseres Schulsystems auf nicht
absehbare Zeit einen Riegel vorgeschoben. Demokratisches und
piddagogisch vertretbares Lernen scheint damit in weite Ferne zu
ritcken. Diese Festschreibung kann sicherlich ausschliefen, daB8 in
Zukunft KlassengréBen zum Spielball zwischen Kultus- und Finanz-
ministerium werden. Doch kann das Gesetz mit seinen unvertret-
gaien Hchst- und Mindestwerten im besten Fall Obergangscharakter
aben. ' ’

Fiir die Landesschiiler- und -schiilerinnenvertretung NW bleibt die
Forderung nach kleinen Lerngruppen mit durchschnittlich zehn bis
zwOlf Schilerimnen und Schillern im Simne einer anspruchsvollen
und schiiler- und schiilerinnengerechten Ausbildung in allen Schul-
formen und in allen Sekundarstufen unverzichtbar.

Aus unserer Sicht sind Klassen mit vorgegebenen Richtwerten von
28 Schiilerinneh und Schillern - ich bitte Sie an dieser Stelle,
gich das einmal zu verdeutlichen - menschenunwiirdig und erinnern
.stark an Massemschiilerinnen- und Massenschfilerhaltung. Wir lehnen
derartife, weitaus tiberhShte Werte grundsitzlich ab, da sie jeder
piddagogisch didaktischen Logik offen ins Gesicht schlagen. In
diesem Sinne erscheint auch eine feste rechtliche Grundlage im
Fall von bisher tiblichen Klagen von Eltern abgewiesener Schiller
und Schiilerinmen sinavoll. Auch wenn dabei der Elternwille in
gewisser Weise: eingeschrinkt wird, ist es sicherlich sogar fiir
Sie einsichtig, daB volle Schulen auch nicht per Urteil noch mehr
Schiilerinnen und Schiler aufnehmen kdnnen.

Eine andere Frage ist jedoch, wie dieses Potential von einem von
der Landesregierung zu schaffenden wohnortnahen und im hdchsten
MaSe abschluBkompatiblen Schulangebot, wie zum Beispiel der
Gesamtschule, aufgefangen werden kann. Der grundsétzliche Mangel
dieses Gesetzentwurfes liegt klar auf der Hand. Ein offener ErlaB
soll zu einem offenen Gesetz gemacht werden. Eine vom Kultusmini-
ster avisierte: Rechtssicherheit scheint durch die im Entwurf
vorkommenden schwammigen Formulierungen fraglich. Es wird sich
aber sicherlich in der Realitdt zeigen, ob dieses "Wackelpudding-
gesetz" seinem Anspruch gerecht werden wird. Wichtig wire dies
allemal, denn insbesondere im Falle der Gesamtschule, die hiufig
iber Hé6chstwerte hinaus Schiilerinnen und Schiller aufnehmen muBite,
wird dies deutlich. : :
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Trotz einiger positiver Aspekte erinnert der Entwurf eher an
bildungspolitisches Patchwork als an zukunftsgestaltende Schul-
konzeptionen. Eins witd deutlich: Im Sachzwang zwischen p#dago-
gisch sinnvollen KlassengrdBen und finanzpolitischem Kalﬁﬁl
werden wieder einmal die Interessen der Schillerinnen und Schiiler
dem Rotstift geopfert, der in Nordrhein-Westfalen bedauerlicher-
welse immer hiufiger Bildungspolitik schreibt.. Statt zukunftsent-
scheidende Chancen auch fiir unser Bundesland zu nutzen, wird vom
Kultus- oder besser Finanzministerium das Rad der schulutopi-
stischen Geschichte immer weiter zurlickgedreht.

Herr Fiérster (Evangelisches Bliro Nordrhein-Westfalen): Gestatten
Sie mir zwel Vorbemerkungen: Ich habe mit Freude festgestellt,
daB Sie, Herr Vorsitzender, uns als die Vertreter der Kirchen
tatsfichlich wahrnehmen. Eingangs haben Sie die Vertreter der
Verblinde begriiit. Ich habe AnlaB darauf hinzuweisen, daB die
Kirchen jedenfalls nicht unter "Verb#nde" zu subsumieren sind.
Deswegen flihle ich mich da auch gar nicht erst angesprochen.

Ich habe zusdtzlichemr AnlaB, dieses anzumerken, weil ich versucht
habe, auf der Binladungsliste festzustellen, worunter wir denn
eigentlich fallen. Werden wir hier als wesentlicher Triger von
Ersatzschulen gehSrt, oder wollen Sie uns hiren, weil wir immer-
hin in Anspruch nehmen, ein Mandat sozusagen gesamtpolitischer
gesellschaftlicher Art wahrzunehmen, flir Randgruppen und #hnliche
zu sprechen, flir die Sie selber nicht sprechen kdnnen? Das ist
ein Rollenkonflikt, den ich hier offen ansprechen méchte.

Ich habe auf der Einladungsliste vermiBt, daB Sie Vertreter der
Schultriger der freien Schulen eingeladen haben. Sie haben am

- Anfang zwar die Kommunen und St#dte und Landkreise gehdrt, die
wesentlichen Triger der freien Schulen kommen hier aber nicht
vor. Sie sind in besonderer Weise - denke ich - von den Ma8-
nahmen, die hier angeleiert werden, betroffen. Grundsidtzlich
begriien wir es natlrlich, wenn Sie als Landtag den von ver-
schiedenen Seitlen vorgetragenen Forderungen nach der Bildung
kleinerer Klasden Konsequenzen verleihen und daf{ir gesetzliche
Voraussetzungen schaffen wollen, Ich filrchte nur, in der Art, wie
es jetzt angelegt ist, milssen wir uns sehr schnell - wohlgemerkt
als Schultrdger - darauf einstellen, daB die Schulaufsicht uns in
einer immer wieder mit Nachdruck bekanntgegebenen Art und Weise
drangsaliert. wenn es um die Zahlen im einzelnen geht, und die
Flexibilit#it, die vielleicht bisher im Verfahren drin war, in
Zukunft etwas schwieriger wird, zumal ein Gesetz immer eine
besondere Qualitdt schafft. Deswegen kann ich das nur unter-
streichen, was hier von verschiedenen Seiten an Bedenken vorge-
tragen worden ist, ‘ :
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Ob diese jetzt gefundenen Formulierungen so flexibel sind, wie es
notwendig ist, daran kann man zweifeln., Die Ersatzschulen im
kirchlichen Bereich versuchen seit langer Zeit, den zugrunde-
liegenden piddagogischen Uberlegungen Rechnung zu tragen und wenn
irgend m8glich kleine oder kleinere Klassen zu bilden. Notfalls
sind dafiir auch in der Vergangenheit in erheblicher Weise eigene
Mittel eingesetzt worden. Das hatte aber auch in der Vergangen-
heit bereits Grenzen. Ich denke, man muB sich einfach eimmal die.
Situation, wie sie ist, etwas niher vor Augen halten,

Die Situation zwischen 8ffentlichen Schulen und Schulen in
privater Trigerschaft ist seit vielen Jahren nicht mehr ver-
gleichbar, weil im staatlichen Bereich in einem erheblichen
Umfang mehr Lehrer beschiftigt wurden als dies durch die Schiiler-
Lehrer-Relation. eigentlich vorgegeben war, wdhrend die privaten
Ersatzschulen im Grundsatz nur Stellen im Rahmen der Schiiler-
Lehrer-Relationi zugestanden bekamen. Nur im Ausnahmefall und nach
langwierigen Nathweisen diirfen sie mehr Lehrer im Einzelfall
beschdftigen. . -

Das hat zu einem v3lligen Ungleichgewicht in der Lehrerbeschidfti-
gungsrelation zwischen 8ffentlicher und privater Schule gefiihrt.
Wenn jetzt der Btaat die Bildung kleinerer Klassen haben méchte
und vorschreibt, kann dies nur durchgefiihrt werden, wenn auf der
anderen Seite dle Schitler-Lehrer-Relation verindert wird, so das
der vorhandene Unterrichtsbedarf abgedeckt werden kann. Die
Schiller-Lehrer-Relation ist f8r die Refinanzierung, auf die wir
angewiesen sind, die maBgebliche Bemessungsgrdfie und nicht etwa
die Klassenbildung.

Die Aufnahme von weniger Schiilern bedeutet eine Verminderung der
zur Verfligung stehenden Lehrkrifte bei gleichzeitig gleichblei-
bendem Lehrerbedarf. Wird die Schiiler-Lehrer-Relation nicht
verdndert, fehlen entsprechende Stunden an anderer Stelle, wo sie
dringend bendtigt werden.

Fir den staatlichen Bereich muB man deswegen solche Uberlegungen
nicht anstellen, weil in den unterschiedlichen Formen verschie-
den, aber jedenfalls in erheblichem Umfang Uberhidnge - sogenannte
rechnerische Uberhiinge - vorhanden sind, bei den Gymmasien teil-
weise mit ‘20 und mehr Prozent. Die Ersatzschulen haben keine

-~ oder in nur ganz geringem Umfang - Uberhinge und sind deswegen
nicht in der Lage, die Angelegenheit sozusagen kostenneutral zu
erledigen, -

Ich kénnte Thnen das jetzt anhand sehr konkreter Beispiele

nachweisen, die wir fiir unterschiedliche Schulformen durch-

gerechnet haben. Ich mdchte Sie aber nicht mit Zahlen im einzel-

nen tberfallen. Wenn man die Hdchstgrenze von 35 auf 30 und

entsprechend bei vierzﬁgigen Schulen auf 28 herabschraubt, kann

?gndeine Bemessungsgrife fir die damit ausgedriickten Lehrstellen
inden. , :
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Dann kommt man darauf, daB pro Klasse ein Verlust von 0,24 bzw.
0,34 Lehrerstellen fur unseren Bereich anzusetzen ist, Das hat
fﬁr ein sanz normales vierziigiges Gymnasium zur Folge, daB etwa

1 bis 8,2 Lehrerstellen sozusagen fehlen werden, wenn wir uns
an diese GrbBenordnungen halten,

Ich habe versucht das anhand eines Gymmnasiums durchzurechnen und

bin zu verglelchbaren Zahlen gekommen. Wenn man alle Pflicht-
bindungen und alle Pfllchtbed gen sozusagen flir die Bemes-
sensgrBe durchrechnet, ergibt sich fiir S I ein Defizit von

5,6 Lehrerstellen, flir S II von 2,2 Lehrerstellen. Das sind rund
acht Stellen. Das ist, bezogen auf die GrdBe dleser Schule, etwa
eine Differenz von 10 Z.

In diesen GrdSemnordnungen muB man es in der Tat ansiedeln.
Deswegen geht es gar nicht anders, als da8 der zweite logische
Schritt getan wird und die Schiiler-Lehrer-Relation ver#ndert
wird. Sonst k3mmen wir nicht das tun, was Sie gern haben méchten,
weil es nicht refinanziert wird. An dieser Stelle sind wir
chnehin am Ende angelangt.

Dabei ist noch nicht berlicksichtigt worden, daB durch die neuen

Abiturvorgaben zum Beispiel zwei weitere Kurse notwendigerweise

gegeben werden miissen. Sie sind dabei noch gar nicht berlicksich-
tigt. Unsere Leute haben versucht, einmal auszurechnen, was das

in der Verdnderung der Schiller-Lehrer-Relation bedeuten muB. Ich
konnte das noch nicht fiir alle Schulen nachvollziehen, weil die

Zeit nach den groBen Ferien einfach zu kurz war,

Wenn man davon ausgeht, daB in der Sekundarstufe I bisher die
Relation 20,5 %?lt muB man fiir die Zukunft damit rechnen, daB
man etwa auf 16,4 gehen muR, wenn wir denn auf verglelchbare

- Bedingungen Schule in Zukunft noch abhalten sollten.

Ich mbchte gerh; da8 Sie den Kultusminister mehr beim Wort
- nehmen. In Drucksache 10/4562, die Antwort auf die Anfrage von
Herrn Reul, steht'

Die Anpassung von Schiller-Lehrer-Relationen an verdnderte
Bedingungen im Schulwesen ist eine kontinuierliche Aufgabe,
bei der die Notwendigkeiten der Schulen und die Rahmenbe-
dingungen des Landeshaushalts gegeneinander abzuwﬁgen und
miteinander in Einklang zu bringen sind.

Ich denke, diesen zweiten Halbsatz kann man so nicht stehen-
lassen, weil ich es eigentlich fiir unertréglich halte, daB uns
die Notwendigkeiten des Landeshaushalts angesichts einer Situa-
tion, zu der man sagen muB, die freie Schule in Nordrhein-



Landtag Nordrhein-Westfalen  10.Wahiperiode ' AusschuBprotokolt 10/ 1261 g 43

AusschuB8 fiir Schule und Weiterbildung -~ 14.08.1989
60. Sitzung : _ sd-8z

Westfalen ist nach wie vor die billigste - wenn man die Kosten
vergleicht -~ stlndig vorgehalten werden. Wir arbeiten in etwa mit
20 bis 25 I weniger Kosten als die staatlichen Schulen. Sie
k¥nnen sich dazu vielleicht einmal die Auskunft des Kultusmini-
sters einholen, der Ihnen die Zahlen unschwer pr#sentieren kann,
Es sind nicht nur die 6 7 Differenz, die die Kirchen aus eigenen
Mitteln bezahlen, sonderm es ist darilber hinaus ein erkligliches
Stimmchen, was nicht bezahlt wird. Die Kirchenschulen sind insge-
samt 20 bis 25 7 billiger als die tffentlichen Schulen.

Ich bin daflir dankbar, was Herr Dr. Bischoff vorhin fiir den
Bereich Sonderschulen ausgefGhrt hat. Ich brauche dem nichts
hinzuzufiigen. Ich meine, wenn man die Inhalte seiner Ausfithrungen
ernst nimmt, kann man eigentlich nicht anders als die richtigen
Konsequenzen zu ziehen, die auch die Verinderung der Schiiler-
Lehrer-Relationen anbelangen. Diese Schulen sind in besonderer
Weise auf unsere Hilfen angewiesen. Das, was bisher als MaBnahme
ange1e§t war, halte ich nach wie vor flir eine Bastell8sung. Sie
wird nicht zu den Bedingungen fihren, die eigentlich erforderlich
sind, wenn diese Sonderschule auf Dauer den Ramen tragen soll,
den sie tr8gt, und die Absichten in der Konsequenz verwirklichen
soll, die eigentlich auch nach Meinung dieser Regierung und der
regierenden Fraktion damit verbunden sind.

Vorsitzender: Nun spricht Herr Dr. Weibels fur die katholische
Kirche. Ich méchte mich auch noch beim DGB entschuldigen, den ich
auch als Verband begrii8t habe, obwohl er eine Gewerkschaft ist.

Dr. Weibels (Katholisches Bliro Nordrhein-Westfalen): Herr Vor-
sitzender! Meine Damen und Herren! Wern man als letzter zu einem
Thema sprechen muB, zu dem es viele Gesichtspunkte gibt, kann man
kaum etwas Neues dazu sagen, Uber die Notwendigkeit, eine gesetz-
liche Grundlage zu schaffen, waren sich die meisten einig. Ich

habe auch hier nicht fir die 8ffentlichen Schultriger zu

sprechen, fiir die es in mancher Hinsicht weniger problematisch
ist. Erheblich anders ist jedoch die Situation an den Ersatzschu-
len. Ich schlieBe mich hier an das an, was Herr F8rster schon
gesagt hat. : ‘

Der Kultusminister hat schon im Frithjahr dieses Jahres selber
festgestellt, daf an den Ersatzschulen die durchschnittliche
Klassenfrequenz deutlich hd3her liegt als in den 8ffentlichen
Schulen. Das hlingt einfach damit zusammen, daB die Refinanzierung
der Ausgaben Sffentlicher Schulen durch das EFG gdregelt ist. Es
nimmt dann zwar noch Bezug auf § 7 Schulfinanzgesetz, in Wirk-
lichkeit ist es aber inzwischen § 5 Schulfinanzgedetz. Danach
sind die Werte, die der Staat f{ir seine Schulen festsetzt, auch
von den Ersatzschulen einzuhalten. Das heiBt dann ganz konkret:
Wir sind an die derzeitige Schiiler-Lehrer-Relation hinsichtlich
der Refinanzierung strikt gebunden.
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Heute wurde von vielen Seiten ausgeflihrt - ich kamnm es auch aus:
unserer Sicht nur noch einmal unterstreichen -, daB diese Schii-
ler-Lehrer-Relation bei weitem nicht ausreicht, um den nach den
Stundentafeln bestehenden Unterrichtsbedarf zu decken. Das gilt
nicht nur flir die Ersatzschulen - wie wir gehdrt haben -, sondern
auch fiir die &8ffentlichen Schulen; nur, daR da sehr viel durch
die vorhandenen Uberhangsstellen ausgeglichen werden kann. Wir
haben auch im Bereich der Ersatzschulen durch die demographischen
Entwicklungen inzwischen - nicht @iberall, aber an einigen Stellen
~ Uberhinge. In manchen berufsbildenden Schulen und allein in
"unserem Bereich gibt es davon 35. Hinzu kam noch eine Erschwerung
durch die Einfithrung des zehnten allgemeinbildenden Vollzeit-
schuljahres, so da8 wir da in noch ganz erheblichen gr&Berem MaBe
Uberhénge haben.,

Der Kultusminister hat nun zwar im Einvernehmen mit dem Finanz~
minister die Mglichkeit geschaffen, daB unter ganz bestimmten
Voraussetzungen und nach schwierigen Priifungsverfahren bis zu
einem jihrlich festzulegenden Prozentsatz Uberhangsstellen als
refinanzierungsfihig durch die Schulaufsichtsbehdrden anerkannt
werden kénnen. Wir sind fiir diese Regelung nicht undankbar, sie
lést aber das Problem vor allem der Schultriger nicht, die nur
wenige bzw. eine einzige Schule tragen. Davon gibt es im Bereich
der katholischen Kirche recht viele.

Sie haben nur zdgernd von der Mdglichkeit Gebrauch gemacht,
Uberhangsstellen anerkennen zu lassen. Man muB sich vor Augen
halten: Was macht demn der Schultriger, der auch nur eine Uber-
hangsstelle anerkannt bekommt und aus dessen Kollegium ein
Musiklehrer ausscheidet? Er kann, weil er den Uberhang hat, nicht
neu einstellen; denn die Schiiler-Lehrer-Relation wird durch die
100 7 gedeckt. Erst wenn ein weiterer Lehrer ausscheidet, wire er
in der Lage, eiren neuen Musiklehrer anzustellen. Inzwischen hat
er aber facherspezifischen Bedarf an einer anderen Stelle. Von
daher sind die Schultridger sehr vorsichtigt in der Produktion von
Uberhangsstellen gewesen. Das ist auf dem Hintergrund sicherlich
verstidndlich.,

Andererseits stehen nun aber die Trldger von Ersatzschulen unter
der Verpflichtun%, die Gleichwertigkeit ihrer Bildungsziele mit
denen der 8ffentlichen Schulen zu gewZhrleisten. Das heiBt ganz
konkret: Sie milssenr vor allem ht sein, die vom Staat vorge-
gebenen Stundentafeln einzuhalten. Es ist nun.oft genug gesagt
worden: Mit dieser Schiller-Lehrer-Relation war und ist dies nicht
mbglich, So ist - jedenfalls bel uns - vielen Schultrigern kein
anderer Ausweg als die Bildung {ibergroBer Klassen geblieben. Ich
habe hier Zahlen, die mir leider erst heute morgen auf den Tisch-
gekommen sind, wonach an Schulen etwa im Miinsterland GréSen-
ordnungeg von 38 und 39 Schililern in der Mittelstufe keine Selten-
heit sind. ' :
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DaB dies p#dagogisch kaum noch vertretbar ist, ist klar. Man mu8
aber auch sehen, daB die Schultréiger damn versuchen milssen, sich
durch die Bildung ObergroBer Klassen irgendwo Freirdume zu
schaffen, damit sie in der gymnasialen Oberstufe ein noch eini-
germaBen hinreichendes DifferenZierunfsangebot machen kdnnen,
wenn sie sich nicht, weil sie ihre Leistungs- und Grundkurse nur
sehr schmal anbieten k¥nnen, die Ficher selber unattraktiv machen
und ins Abseits stellen. Dies kann man von ihnen nicht gut
erwarten.

Wir haben also eine Situation, in der die Lehrer an Ersatzschulen
sehr hi#ufig unter erschwerten Bedingungen arbeiten miissen, weil
sie viel mehr Schiller in einer Klasse unterrichten. Das tun sie
zum Teil noch unter Verzicht auf die den Lehrerinnen und Lehrern
an 3ffentlichen Schulen gew#hrten Entlastungsstunden, so daB fir
Lehrer und Schiiler vielfach eine sehr schwierige Situation
eintritt, So kbnnen wir nur feststellen, da8 sowchl der Gesetz-
entwurf als auch der uns zugegangene Verordnungsentwurf fir die
Ersatzschulen nur Nachteile bringt. Es ist ganz klar: Aus dem
genannten Zusammenhang mit der Schiller-Lehrer-Relation heraus
kénnen Ersatzschulen von der Mglichkeit, die unteren Richtwerte
einzuhalten, Uberhaupt keinen Gebrauch machen, weil sie eben
nicht die Lehrer nach der Klasse, sondern nach der Schiiler-Leh-
rer-Relation zugewiesen bekommen.

Die Einhaltung der festgelegten Bandbreiten ist aus demselben
Grund auch nur am jeweiligen Oberwert praktikabel und bringt die
Schulen dennoch in Schwierigkeiten, weil sie nicht hinreichend
genligend Lehrer haben. Das hat auch noch den Nachteil, daB man
die Ersatzschulen in stidrkerem MaBe als bisher dazu zwingt, bei
den Anmeldungen Schiiler zuriickzuweisen. Dies widre einmal ein
~indirekter Eingriff in das Recht der Eltern - auch davon ist
heute schon die Rede gewesen -, ihre Kinder auf eine Schule ihrer
Wahl zu schicken., Es widre aber auch andererseits ein direkter
Eingriff in das Recht des Ersatzschultrigers auf freie Schiiler-
wahl. :

Wir wollen selbstverstindlich das Recht behalten, die Aufnahme
von Schiilern abzulehnen. Wir wollen das aber nicht aufgrund
staatlicher organisatorischer Vorgaben, weil wir eine bestimmte
GréB8enordnung einzuhalten hétten. Mittelfristig wilirde die Be-
schrdnkung auf den oberen Bandbreitenwert, wenn wir ihn einhiel-

" - ten, zu einer Verringerung der Schiilerzahl fihren, weil wir

abweisen mii8ten und - das ergibt sich zwangslidufig - zu einer
Verringerung oder Verschlechterung in der Schiller-Lehrer-Rela-
tion. Wir hitten dann wieder Lehrer zuviel. Wir hitten uns selbst
sozusagen in die Uberh3nge hineinproduziert, von denen wir dann
nicht wiiBten, ob sie refinanziert werden, weil wie sie selbst
verursacht haben und sie nicht einfach durch ausbleibende Schitler
entstanden sind. o
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Ich kdnnte Thnen auch hier konkrete Zahlen aus einem Gymmasium
angeben, das ausgerechnet hat: Wenn die Schule - eine vierzligige
- von der pi#dagogisch vertretbaren Untergrenze von 25 Schiilern
pro Klasse Gebrauch machte, hitte sie nach dem derzeitigen Stand
144 Schiiler in der Sekundarstufe I zuviel. Sie kénnen sich
ausrechnen, das sind umgerechnet sieben Lehrerstellen, die dann
wegfielen bzw. im Uberhang wiren. Der Schultridger brauchte fast
ein Jahrzehnt, um sie wieder auf den normalen Stand zu bringen.
Das andere wire das Ausschipfen der zulidssigen Uberschreitung der
oberen Bandbreite bis 35. Dabei mdchte ich anmerken: Wir sind der
Meinung, daB8 wir dazu nicht die Zustimmung der Schulaufsicht
brauchen. Ich kann mich auf den Standpunkt stellen: Wir brauchen
nur nachzuweisen, da8 wir die Bildungsziele der ffentlichen
Schule erreichen. Das ist nicht unbedingt an eine bestimmte

~ Schiilerzahl gebunden. ‘ '

Die pddagogischen Nachteile zu groBer Klassen sehen wir ganz
genauso. Wir mdchten sie nach MBglichkeit vermeiden. Deshalb ist
ftir uns auch kein Ausweg. So bleibt uns abschlieBend nur die
Feststellung: Der beabsichtigte Gesetzentwurf ist fiir uns nicht
akzeptabel, es sei denn, es wird gleichzeitig ein Weg gefunden,
der es den Tri3gern der Ersatzschulen ermdglicht, unter den
gleichen Bedingungen wie die 8ffentlichen Schulen, das heiBt,
ohne Uberforderung der Lehrer und ohne p#dagogisch unerwllnschte
Lernbedingungen fir die Schiiler in zu groBen Klassen den Unter-
richt erteilen zu k&nnen, der nach den Stundentafeln vorgesehen
ist. ‘ . :

Abg. Reul (CDU): Ich habe zu zwel Komplexen Fragen. Das eine ist
die Frage Rechtssicherheit und Flexibilit#dt. Das korrespondiert
ja in den Vortrigen, die uns heute gerade von den Eltern und von
den Kirchen und den Schiilern vorgetragen worden sind. Wenn ich es
richtig verstanden habe, will man mit dem Gesetz hohere Rechts-
sicherheit schaffen. Es wird andererseits hier gesagt: Die
Formulierung des Gesetzes schaffe keine hthere Rechtssicherheit,
denn sie sei unscharf und sehr ungenau.

Dann stellt sich die Frage: Was soll es denn dann? Dann wird
diese Funktion nicht erflillt. Auf der anderen Seite wird nach der
Flexibilitdt, die man in dem alten Verfahren hatte, gefragt und
gesagt: Das wiirde uns sicherlich in vielen einzelnen Fidllen
durchaus Mdglichkeiten schaffen, oft einfacher und besser reagie-
ren zu kdnnen. - ‘

Dazu habe ich zwei Fragen. Das eine ist die Frage: Welche Folgen
wird das Gesetz in den einzelnen Schulformen tats#chlich haben?
Da geht es mir jetzt nicht um die formalen, sondern um die tat-
sidchlichen Folgen fiir den Unterricht. Wenn man die Schiiler-
Lehrer-Relation nicht veridndert - das ist heute der Stand, das
andere ist das Winschenswerte -, und es so bleibt, findet also



1261 47

Landtag Nordrhein-Westfalen 1 0. Wahiperiode AusschuBprotokoil 10/ S.
AusschuB fir Schule und Weiterbildung 14.08.1989
60. Sitzung ' sd-sz

- so habe ich es verstanden - bei der Grundschule keine Anderung
statt, bei den Gesamtschulen kdnnten sich eventuell - da gab es
noch Einschrdnkungen - Verdnderungen in den Hdéchstgrenzen er-
geben,

Ich wilrde die Frage gern an die Landeselternschaft der Real-
schulen und Gymnasien richten: Wo finden bei Ihnen durch das
Gesetz, wenn keine Schiiler-Lehrer-Relation-Verénderung statt-
findet, @iberhaupt Verdnderung statt? Was hat das flir tats3chliche
Folgen im schulischen Alter? :

Das zweite ist die Frage an die Kirchen. Wenn Sie sagen, Sie
hédtten die Uberhdnge nicht zur Verfiigung, habe ich es so ver-
standen, daB Sie auch unterstellen, da8 die Uberhinge, die
tffentliche Schulen heute haben, auch nicht den Bedarf abdecken,
sondern auch eine schlechtere Situation darstellen, so dgB sie
also schlechter als schlecht in Zukunft dastehen. Ist es flir Sie
zwingend - wenn das Gesetz so verabschiedet wird und Sie die
KlassengrtBen in der Form einhalten miissen -, daB Sie damnn
weniger Schiilerinnen und Schiiler aufnehmen k&nnen - um es auf den
Punkt zu bringen?

Herr Fdrster, $ie hatten angedeutet, daB es da noch Rechen-
beispiele gibt, Gibt es Mdglichkeiten, daB wir die zur Verfigung
gestellt bekompen? Es ist n#mlich viel handfester, wenn man das
konkret an Fidllen nachvollziehen kann. : :

Abg, Mohr (CDU): Sie befinden sich ja auch im Wettbewerb mit den
3ffentlichen Schulen. Da haben wir die sogenannten kw-Stellen in
einer GrdBenordnung von 8 bis 10 Z. Welche GriB8enordnung wiirden

Sie einfordern, um dort wenigstens ann#hernd mit gleichen Klas-

senfrequenzen aufweisen zu kdnnen? )

Dr. Stein: Ich kann fir die Landeselternschaft der Gymnasien kurz
antworten. Was die Rechtssicherheit, die sich nach der Begrindung
des Gesetzes ayf die Verhinderung zu groBer Klassen bezieht,

. angeht, bin ich auch der Meinung - ich habe es vorhin schon
einmal gesagt -, daB diese Formulierung unter Berlicksichtigung
der Ziigigkeit in der Regel von 28 bis 30 nicht gerichtsfest sein
wird. Man wird also die Rechtssicherheit, bezogen auf die Ober-
grenze, mit Wahrscheinlichkeit damit nicht erreichen kdnnen. Wenn
man das erreichen will, milBte man hier die Obergrenze - das ist
das eigentliche Ziel des Gesetzes nach der Begriindung gewesen -
exakt festschreiben,

(Abg. Dr. Dammeyer (SPD): Ist Ihnen bekannt, daB die Zahl 30
niedriger liegt als die gegenwdrtige Zahl 35?)
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- Das ist mir bekannt, natfirlich. Es #ndert aber nichts daran,
daR Sie damit gerichtsfest nichts machen kdnnen und daB ein
Gericht bei dieser Regelung immer noch sagen kann: bis 35 muS
aufgefiillt werden. Das ist doch gar keine Frage. Daran wird sich
nichts #dndern, so wie es hier formuliert ist, Das ist der eine
Punkt. Wie es sich in der Praxis in den Gymnasien auswirken wird,
Herr Reul, kann ich Thnen im Detail nicht sagen.

Ich kann Ihnen aber folgendes sagen: Wir haben heute schon bei
den bestehenden Klassenbildungsrichtlinien trotz des Uberhangs

- wobei bei einem GroBteil der Gymmasien von dem von Herrn
Frster angefiihrten Uberhang von 20 7 keinesfalls mehr die Rede
sein kann - in zunehmendem MaBe Klagen, insbesondere liber fdcher-
spezifischen Unterrichtsausfall. Wie das dann weitergehen soll,
wie man jetzt aufgrund dieses neuen Gesetzes Klassenfrequenzen
ohne Zuweisung zus#tzlicher Lehrer heruntersetzen will, weiB ich
nicht. Das kann praktisch nur zu noch mehr ficherspezifischem
Unterrichtsausfall fiihren, es sei denn - das ist einfach eine
schlichte Logik dieses Gesetzes - die Schiiler- Lehrer-Relation
wird diesen gesetzlichen gednderten Rahmenbedingungen angepaft.
Sonst bleibt alles beim alten, insbesondere wird sich die Situa-
tion im Rahmen des fiacherspezifischen Unterrichtsausfalls auf-
grund der bekannten Entwicklungen bei Nichteinstellung junger
Lehrer und wachsender Zahl von Pensionierungen - gerade in
bestimmen Mangelf#chern - verschlechtern. Daran wird dieses
Gesetz alleine nichts #ndern.

Kurt Mikrikow: Ich freue mich, daB der Elternrat Realschule noch
‘einmal 'ran darf. Ich darf zunlichst einmal feststellen - das ist
meine persdnliche Meinung -: Durch dieses Gesetz wird fir Real-
schule schlechthin berhaupt nichts verdindert. Wenn ich das so
sage, denke ich an die Uberhangzahl von 2 950 Lehrern im Bereich
der Realschule im Land Nordrhein-Westfalen. Das ist eine wahn-
sinnig groBe Zghl. Ich mache die Zahl jetzt einmal ganz klein:
Bezogen auf die Landeshauptstadt Diisseldorf haben wir in der
Sekundarstufe 1 einen Unterrichtsausfall von wichentlich zwei-
einhalbtausend Unterrichtsstunden in den Klassen 5 bis 10. Das
ist wiederum eine wahnsinnige Zahl.

Nach meiner Auffassung werden wir durch dieses Gesetz diese
Zahlen nicht ver#dndern kdnnen. Wir milssen nach anderen Dingen
suchen, um diese Veri#nderungen herbeizufiihren. Ich meine, es ist
nicht tragbar -~ filir welche Schulform auch immer ~, daB Unterricht
in Schule ausfillt. Da hilft es nicht, wenn wir sténdig nach mehr
Lehrern schreien.

Jetzt bleibe ich wieder in der Landeshauptstadt. Wir haben uns
gegentber dem Land in den letzten 15 Jahren im Schiileraufkommen
gedrittelt. Die vorhandene Lehrerschaft ist gestiegen. Im Lande
haben wir uns nur halbiert. Da liegt doch eigentlich der Umstand
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" unserer Sorgen, die uns heute hier zusammengefithrt haben, ganz
woanders, n3mlich im BewuBtsein. Ich bleibe bei der Realschule:
Die Chancen der Realschiller sind am Arbeitsmarkt hervorragend.
Die Realschule gilt, Herr Reul, -als die stabilste Schulform in
Nordrhein-Westfalen. Aus dem LilckenbliBer von 1954 mit 8,3 7 ist
mit 25,2 Z im Schuljahr 1988/89 eine wichtige Schulform geworden.
Das sollte - so meine ich - in einer Gesetzesform so gegliedert
werden, daB8 wir dem Konkurrenzkampf, den wir untereinander immer
wieder flihren, abbauen. Es hat auch etwas mit dem BewuBtsein zu
tun, ein Miteinander fiir die Zukunft unserer Schiiler zu bewerk-
stelligen. ' -

Wir haben in den Klassen 9 und 10 die Differenzierung nach
Neigung und Fihigkeit. Da brauchen wir Klassen. Wir haben ja in
der Arbeitsgruppe die Differenzierung mit 15 Schiilern als Unter-
grenze und mit 30 als Obergrenze festgeschrieben. Mit 28 kdnnten
wir noch differenzieren, das wiren 2 x l4. Man kdnnte aus 28 auch
noch mehr machen. Ich halte solche Werte fiir sehr sinnvoll. Hier
muf aber nachgeschoben werden: Wie regeln wir die Fragen des
Lehreriiberhangs und eine bessere Versorgung? Alle diese

2 950 Lehrer hi#ngen in irgendwelchen Schulen der 536 Realschulen:
bei nur 4 7 kommen wir schon auf 3 000 und mehr. Hier muB eine
Verdnderung geschaffen werden.

Ihr Lehrer, Ihr Bildner besserer Zeiten - jetzt spreche ich nur
einmal die Lehr¥er an -: Wo seid ihr eigentlich geblieben? Wir
Deutschen sind :eimmal das Land der Dichter und Denker gewesen.
Wir waren da so stolz drauf. Wo sind wir da geblieben, wenn wir
immer nur nach:einer MaBregelung, nach MaBnahmen von oben .
schreien und von unten wenig tun. Meine Forderung, 18 bis 28, ist
{ﬂr alle Schulformen eine Mdglichkeit, gute Arbeit in Schule zu
eisten.

Herr Fbrster: Herr Reul fragte nach den Konsequenzen. Mir fallen
da einige Beispiele ein. Im vergangenen Jahr wurden an einem
kirchlichen Gymnasium vier Klassen & 35 = 140 Schiiler aufgemacht.
Nachfragen gab ies - wenn ich es richtig im Kopf habe - von

220 Schiilern. Dieses Jahr werden vier Klassen A 30 Schiller ge-
bildet bzw. 118 Kinder aufgenommen. Da ist also ein Spielraum von
zwei Pldtzen geélassen worden. Nachgefragt haben 180. In der Nach-
fragesituation #dndert sich flir uns vorl#ufig gar nichts, weil
unsere Situation die ist, daB die kirchlichen Schulen sehr stark
nachgefragt werden, und wir vielmehr Kinder aufnehmen kdnnten.

Ich bedauere, da8 nun durch die Art der Beisplele der Eindruck
entsteht, als ob wir hier nur fiir Gymnasien reden wiirden. Ich
mchte den Eindruck vermeiden, weshalb ich vorhin schon das
Beispiel Sonderschulen angesprochen habe. Das, was zur Grund-
schule ausgeftihrt worden ist, will ich genauso unterstiitzen,
nicht daB Sie denken, wir reden hier nur ab Mittelklasse auf-
wirts oder #hnliches. Darum geht es nicht. Mir fehlen nur die
konkreten Rechenbeispiele zum Beispiel filir die Realschule.
Deswegen kann ich es da nicht so genau sagen.
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Was die Gymnasien anbelangt, habe ich ein paar Zahlen vorliegen.
Uns sagen die Schulleiter, wenn wir alle Pflichtstunden zusammen-
rechneten, kimen wir gerade so weit, daB8 wir mit den Lehrer-
stellen, die uns zugestanden wiirden, die Pflichten erflillen
kénnten. Aber schon wenn der Schulleiter seine Schulleiterent-
lastung in Anspruch nehmen mdchte, kommen wir in Schwierigkeiten.
‘AltersermiBigungen dirfen wir dann gar nicht rechnen, weil sie
einfach nicht vorkommen. Mehr als die Pflichten kdnnen wir mit
den Lehrerstellen mal 24 Stunden nicht abdecken. Alles andere
geht dann zu unseren Lasten, oder wir miissen den Uberhang
nachweisen und kdmpfen dann mit der Schulaufsicht darum, daf
Uberhiinge genehmigt werden. Das ist ein sehr milhsames, langwieri-
ges, zeitaufwendiges Verfahren und setzt uns auch unzumutbare
Grenzen. ' : :

Ich habe Ihnen das deswegen von den Zahlen her versucht zu sagen,
die ich Thnen aufschreiben kann. Was heiBit es eigentlich, wenn
man jetzt neue Relationen findet, die flir uns die BemessungsgriBe
sind? Wir wollen gern kleinere Klassen machen, wir konnen es aber
aus eigenen Kriften heraus nicht alles finanzieren. Das tiberfor-
dert dann auch den kirchlichen Schultriger, der - das habe ich ja
gesagt - in erheblichem MaBe bereits Geld zuschieft,

Wenn man pro Eingangsklasse mit dieser GrdBe, die ich genannt
habe, von 0,24 rechnet, hieBe es bei einem vierziigigen Gymnasium,
sie brauchten in jedem Fall 1,3 Lehrerstellen mehr, wenn das
jetzt verwirklicht werden soll. In diesem MaBe miBte bereits die
Schiiler-Lehrer-Relation pro vierzligigem Gymnasium verédndert
werden, oder sie miissen in irgendeiner Form einen Stellenzuschlag
erfinden, der es ermdglicht, daB das, was gewollt ist, refinan-
;iert wird. Das 1#Bt sich vergleichbar mit anderen Schulen auch
inden. '

Frau Abg. Speth (SPD): Ich michte noch einmal auf die Rechts-
sicherheit zurfickkommen und darauf hinweisen, daB es einer der
Griinde, warum dieser Gesetzentwurf Uberhaupt entstanden ist, war,
daB ndmlich Gerichte aufgrund der damals geltenden Richtlinien
Entscheidungen, die sich an der damaligen Hichstgrenze von 35
-orientierten, trafen, und sich auf diese Art und Weise Schiiler
‘insbesondere in Gesamtschulen einklagen konnten und damit die
vorhandenen Klassenfrequenzen, die ehe sehr hoch lagen, noch
weiter vergrdferten.

"~ Meine Sorge ist natiirlich auch, daB wir es verpassen kdnnten,

~ diese Rechtssicherheit zu erreichen und damit ein wichtiges Ziel
versidumen wiizden. Deshalb geht meine Frage an Herrn Bischoff und
auch an Herrn Theis: Kdnnte es sein, daB durch die Formulierung
im Gesetz dieses schon rechtsunsicher ist, oder liegt es mdg-
licherweise an der Rechtsverordnung? Bei der Rechtsverordnung
m8chte ich auf einen Satz hinweisen. Dort steht:
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Eine Klassenbildung auBerhalb der Bandbreite darf nur zu-
gelassen werden, wenn eine Klassenbildung innerhalb der

Bandbreite nicht mdglich oder im Einzelfall nicht vertretbar .
ist.

Frage: Was wiirde geschehen, wenn ein erstes Gericht entscheidet,
die Klassenfrequenz oder die Bandbreite kann {iberschritten
werden? Gebe das einen Grund fir weitere Entscheidungen, die
dann die Ausnahme im Grunde zur Regel werden lassen? Das ist
meine erste Frage.

Meine zweite Frage ist: Was wilrde eigentlich geschehen, wenn der
Gesetzgeber Uberhaupt keine Ausnahme auBSer innerhalb eines
Schuljahres etwa aus pidagogischen Gr{inden, da8 man ein Kind in
eine andere Klasse umsetzen muB, zulassen wiirde? Es widren auch
andere Griinde denkbar. Was wilirde passieren, wenn {iberhaupt keine
Ausgahme im Gesetz bzw. in der Rechtsverordnung festgeschrieben
wilrden?

Abg. Reul (CDU): Ich michte noch einmal bei den Kirchen nach-
fragen, um mich zu vergewissern. Werden aufgrund dieser Ver-
ordnung und dés Gesetzentwurfs in Zukunft oder schon im n3chsten
Schuljahr weniger Schillerinnen und Schiiler an den Ersatzschulen
aufgenommen werden kénnen?
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